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PRÓLOGO DEL TRADUCTOR 


¿Por qué leer a Platón hoy? Es probable que aquel lector que por primera vez 
quisiese hacerse una idea de lo que es la filosofía, o que quisiese aumentar 
conocimientos filosóficos ya adquiridos, se plantee el sentido de leer a este 
filósofo a la luz de las siguientes preguntas: ¿qué relevancia podrían tener en 
la actualidad las preguntas formuladas por Platón, y las respuestas que este f- 
lósofo dio a aquellas? ¿Por qué interesarse por los pensamientos e ideas de un 
filósofo que vivió hace más de dos mil quinientos años en un lugar y tiempo 
completamente distinto al lugar y tiempo actuales? Es probable que algunos 
se decidan a leer a Platón subrayando enfáticamente la actualidad de su pen- 
samiento. Sin embargo, es también probable que otros lectores se decidan a 
ignorar a este filósofo, en el convencimiento de que lo expresado por éste no 
guardaría ninguna relevancia para el pensamiento actual. La presente intro- 
ducción a la filosofía de Platón persigue un doble objetivo frente a esa posi- 
bilidad: por un lado, quiere mostrar que el pensamiento de este filósofo no es 
solamente hoy en día de fundamental importancia, sino que también lo ha 
sido en épocas pasadas y que lo será, con toda seguridad, en épocas futuras. 
Por el otro, pretende hacer llegar esta verdad a tantos lectores como sea posi- 
ble, a saber, tanto a aquellos lectores que hayan optado por no leer a Platón, 
convenciéndoles de revocar su decisión, como a aquellos que hayan decidido 
leerle, otorgándoles a estos últimos argumentos que les sirvan para funda- 
mentar con más propiedad la decisión tomada. A manera de introducción a la 
versión en español de este libro, quisiera mostrar, en las siguientes páginas, en 
qué sentido el pensamiento de Platón goza de una vigencia atemporal para 
la filosofía, vigencia presente en el análisis que realiza Herwig Górgemanns. 
Señalar que los pensamientos formulados por un filósofo que vivió hace 
tantos años no tienen relevancia alguna en la actualidad va de la mano de 
pensar que las teorías filosóficas se sucederían unas a otras de determinada 


manera a lo largo del tiempo. Según esta interpretación, una teoría sería 
siempre relevada por otra nueva y más actual, que se referiría a la realidad de 
manera original, repitiéndose este proceso una y otra vez. Comprendiéndolo 
así, la teoría filosófica propuesta por Platón no tendría hoy en día actualidad 
alguna, en cuanto habría sido relevada en un momento determinado por una 
nueva teoría, a saber, la de Aristóteles, siendo esta relevada más adelante por 
otra, y así en lo sucesivo. Esta manera de interpretar este relevo entre teorías 
filosóficas puede, a su vez, pensarse de dos diferentes maneras, que se dife- 
renciarían entre sí en cuanto a la radicalidad en que concebirían el quiebre y 
la continuidad entre la teoría nueva y aquella superada. Por un lado, podría 
pensarse que las teorías filosóficas se sucederían unas a otras en el tiempo, 
diferenciándose éstas entre sí de manera radical, no manteniéndose ninguna 
característica de la teoría relevada en la nueva teoría. El quiebre con teorías 
pasadas debería ser radical, si la nueva teoría quisiese recibir la calificación 
de “nueva”. La relación entre quiebre y continuidad en la historia de la filoso- 
fía se concebiría, por lo tanto, de esta determinada manera por este primer 
modelo. Por otro lado, puede pensarse que las teorías filosóficas se releva- 
rían unas a otras en el tiempo, diferenciándose éstas entre sí en importantes 
aspectos, pero manteniéndose, al mismo tiempo, características de la teoría 
relevada en la teoría nueva. La relación se concebiría, por lo tanto, de esta otra 
determinada manera según este segundo modelo. La diferencia entre los dos 
modelos nombrados respecto de cómo conciben el quiebre y continuidad en 
la historia del pensamiento es evidente, pues, según el primer modelo nom- 
brado, existiría solamente quiebre, mientras que, según el segundo, existiría 
tanto continuidad como quiebre entre las diversas teorías que han marcado 
la historia de la filosofía. 

Si bien es cierto que nadie con sentido común plantearía seriamente que 
la historia de la filosofía discurre de la manera trazada por el primer modelo, 
sucede lamentablemente en no pocas ocasiones que ciertas personas argu- 
mentan de esa manera. En contra de esta manera de concebir la sucesión de 
teorías actuales por sobre anteriores, puede argumentarse refiriendo a que en 
la historia de la filosofía siempre han permanecido características de teorías 
anteriores en teorías posteriores, es decir, nunca se han dado quiebres de tal 
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radicalidad entre teorías como postularía este modelo. Si se analizan renova- 
ciones revolucionarias en la historia de esta disciplina, se verá que la sucesión 
entre teorías filosóficas siempre ha mantenido cierta continuidad. Respecto 
de la segunda forma de ver las cosas, que sostiene que siempre hay algo que 
permanece y algo que cambia entre teorías que se relevan en la historia de la 
filosofía, no puede emplearse este argumento, en cuanto esta segunda ma- 
nera de concebir la sucesión entre teorías filosóficas postularía justamente 
aquello cuya ausencia le habíamos criticado al primer modelo. Diremos que 
lo dicho por este segundo modelo acerca de cómo se ha dado la sucesión de 
teorías en la historia de la filosofía es correcto, pero solamente si se entiende 
en un determinado sentido, pues esta aserción puede entenderse de dos ma- 
neras, siendo una de estas correcta, y la otra, no. Por un lado, el enunciado de 
que en toda teoría filosófica permanecerían ciertas características de la ante- 
rior puede entenderse tanto en el sentido que entre dos teorías que se suce- 
den inmediatamente permanecerían ciertas características en común, como 
en el sentido que entre dos teorías que no se sucediesen inmediatamente 
no permanecerían necesariamente características en común. Según esta 
primera manera de ver las cosas, no permanecerían necesariamente ciertas 
características en toda teoría filosófica, con lo que sería imaginable el caso 
que una teoría filosófica determinada no tuviese ninguna característica en 
común con otra que no le hubiese sucedido inmediatamente. Por el otro lado, 
el enunciado de que en toda teoría permanecerían ciertas características de 
la anterior puede entenderse tanto en el sentido de que entre dos teorías que 
se sucederían inmediatamente permanecerían ciertas características en co- 
mún, como también en el sentido que entre dos teorías que no se sucederían 
inmediatamente permanecerían necesariamente ciertas características en 
común. Según esta segunda manera de ver las cosas, permanecerían nece- 
sariamente ciertas características en toda teoría filosófica, con lo que no sería 
imaginable el caso que una teoría filosófica determinada no tuviese ninguna 
característica en común con otra que no le hubiese sucedido inmediatamente. 

En contra de lo sostenido por el primer modelo y decidiéndonos por la 
segunda manera de entender lo dicho por el segundo modelo acerca de la 
sucesión de teorías filosóficas en la historia, sostendremos, en primer lugar, 
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que en toda teoría filosófica han permanecido ciertas características funda- 
mentales. Esta observación se gana si se analizan sucesiones de teorías filo- 
sóficas en la historia, donde se verá que no solo han permanecido siempre 
ciertas características de una teoría en la siguiente, sino que también que 
en toda teoría filosófica se pueden encontrar ciertas características que to- 
das éstas comparten. Como veremos más adelante al referirnos a cuáles son 
estas características, es gracias a ciertas de éstas que en la historia de la f- 
losofía se da continuidad, y es gracias a otras que pueden darse quiebres en- 
tre las diferentes tradiciones de pensamiento. Ahora bien, en segundo lugar, 
diremos que no solamente en toda teoría filosófica han permanecido ciertas 
características que le son común a éstas, sino que en toda teoría filosófica de- 
ben permanecer ciertas características fundamentales, y esto por una simple 
razón: es necesario que permanezcan características en toda teoría filosófica, 
pues, si esto no fuese así, no se podría seguir hablando de que tanto la teoría 
anterior como la que le sigue pertenecerían a una misma disciplina llamada 
“filosofía”. Es decir, si esto no fuese así, no habrían características que le die- 
ran su identidad a la filosofía. 

Refirámonos, pues, a continuación, a estas características que son comu- 
nes a toda teoría filosófica y que le darían su identidad. La primera de éstas 
sería que las teorías filosóficas se referirían a ciertos aspectos esenciales de 
la realidad. Bastará con nombrar, de momento, quizás los más importantes 
de estos, a saber, el ser y la verdad. La segunda de estas características sería 
que las teorías filosóficas se referirían a estos aspectos esenciales por me- 
dio de conceptos en el medio del lenguaje, conceptos que denominaremos : 
también esenciales por referirse a estos aspectos. Una tercera característica 
propia de toda teoría filosófica sería preguntar acerca de la naturaleza de es- 
tos aspectos esenciales, que equivaldría a preguntar acerca del significado de 
estos conceptos. Preguntar acerca de la naturaleza de estos aspectos podría 
realizarse preguntando por lo que estos aspectos serían en sí, o también pre- 
guntando en qué relación estarían estos aspectos entre sí; es decir, pregun- 
tando, por ejemplo, qué es el ser, o preguntando qué relación guardaría el ser 
con la verdad. Por último, las teorías filosóficas no solamente se caracteriza- 
rían por referirse por medio de conceptos a estos aspectos esenciales y por 
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preguntar acerca de las relaciones existentes entre éstos, sino que también 
por responder de determinada manera a las preguntas en las que se pregun- 
taría acerca de aquéllos. Una respuesta filosófica clásica sería aquélla en la 
que se darían razones acerca de por qué se ha dado cierta respuesta a cierta 
pregunta, discurriendo estas razones en el marco de una argumentación a 
favor de cierta posición. Estas cuatro características serían propias de toda 
teoría filosófica y posibilitarian tanto la continuidad como el quiebre en la 
historia del pensamiento filosófico. Por un lado, posibilitarían la continuidad 
entre teorías filosóficas en cuanto serían aquel elemento presente en todas 
éstas; por el otro, posibilitarian, al mismo tiempo, el quiebre entre teorías f- 
losóficas, en cuanto estas características serían la manera en que éstas se re- 
ferirían a aquellos aspectos esenciales. Qué conceptos se creen para referirse 
a los aspectos esenciales, y qué preguntas se hagan acerca de estos, puede 
cambiar de época en época, siempre que se trate de conceptos que se refieran 
a esos aspectos, y de preguntas que traten acerca de éstos. Asimismo, qué 
respuestas se den a estas preguntas puede cambiar de época en época, si se 
dan en aquellas razones que discurran dentro de un marco argumentativo. 
Las preguntas que una y otra vez han sido formuladas acerca de la naturaleza 
de estos aspectos, han recibido diferentes respuestas en diferentes épocas. Y 
aquellos filósofos que han sido capaces de responder de manera original a 
estas preguntas, articulando los conceptos fundamentales que se refieren a 
estos aspectos de una manera acorde a su tiempo, son aquellos filósofos que 
detentan el estatuto de ser autores “clásicos”. 

La importancia fundamental de Platón radica en haber sido aquel pensa- 
dor que “creó” estas características de toda teoría filosófica, otorgándole su 
identidad a la filosofía. Fue el primer pensador que se refirió a los aspectos 
esenciales de la realidad, a los que llamó “ideas”, fue el primero que se refirió 
a estos por medio de conceptos en el medio del lenguaje, fue el primer pensa- 
dor que preguntó acerca de la naturaleza de estas características esenciales, 
y fue el primer pensador que respondió a estas preguntas de la manera ya 
indicada. Pero no solamente en este aspecto radica la importancia de Platón; 
este filósofo es de fundamental importancia para la filosofía por otras tres 
razones conectadas con ésta. Por un lado, Platón se refirió a una enorme can- 
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tidad de aspectos esenciales, formulando una gran cantidad de preguntas 
acerca de ellos, preguntando por lo que éstos serían en sí, y por las relaciones 
que estos aspectos guardarían entre sí; es decir, trató una gran cantidad de 
temas filosóficos en sus diálogos, encontrándose preguntas acerca del ser, del 
bien, de la verdad, de la belleza y de la justicia, cuestionamientos que equival- 
drían a preguntar acerca de la metafísica, la ética, la teoría del conocimiento, 
la estética y la belleza. Por el otro, no solamente planteó una gran cantidad 
de preguntas acerca de estos aspectos, sino que dio a ellas respuestas de 
gran calidad. Sin ir más allá, un puñado de sus respuestas a estas preguntas 
perduró por siglos, y algunas todavía perduran. Por último, la importancia de 
Platón radica en la cantidad de respuestas ofrecidas a estas preguntas en sus 
diálogos. Pues, debido a que su filosofía discurre en el medio del diálogos, no 
solamente expresa allí sus propias tesis filosóficas por medio de los persona- 
jes que le eran cercanos, sino que también muestra una serie de tesis filosó- 
ficas que son expresadas por aquellos personajes que no le eran cercanos, y 
que, generalmente, son rebatidas por el personajes cercano a Platón: para el 
alumno que comience a estudiar filosofía, esta gran cantidad de respuestas 
representa un tesoro de inigualable valor para comenzar a desarrollar propias 
teorías filosóficas. 

Quisiera agradecer, en primer lugar, al Profesor Herwig Górgemanns, 
quien accedió cordialmente a que su libro fuese traducido y editado de la 
siguiente manera. En segundo lugar, al Profesor Alejandro Vigo, quien, hace 
un par de años ya, concibió la idea de traducir este libro al español, delegando 
con el correr del tiempo gentilmente la concretización de tal tarea en mis 
manos. Por último, quisiese agradecer muy especialmente a todo el equipo 
de la Editorial 1ES, con quienes he tenido el agrado de trabajar en los últimos 
meses en la edición del siguiente trabajo. En especial, quisiese nombrar el 
trabajo realizado por Cristián Rodríguez, José Antonio Giménez y Álvaro Pezoa 
Gutiérrez, sin cuyo trabajo esta traducción no hubiese llegado a buen puerto. 


Javier Fernández Arancibia, 
Tubinga, Febrero 2010 


PróLOGO 


Las introducciones al pensamiento de Platón tienen una larga tradición. Des- 
de fines del Imperio Romano se han redactado tratados que tienen como fin 
tanto preparar como acompañar la lectura de la obra de Platón. Esa misma 
tarea se propone también este pequeño libro. Su meta es proporcionar una 
información relevante para tal lectura, ampliar los conocimientos ya adquiri- 
dos y orientar al lector en los problemas relevantes que surgen en el trato con 
los diálogos platónicos. 

Si bien es cierto que existen muchos tratados acerca del pensamiento de 
Platón que se proponen este mismo objetivo, por lo general estas introduccio- 
nes han sido escritas especificamente para un público interesado y versado 
en filosofía. A diferencia de esta tendencia, en este libro he tratado de centrar 
la atención más bien sobre dos aspectos que podrían captar la atención de 
un público de carácter más general, interesado también en la historia y en 
la filología. Con este fin he considerado especialmente, por un lado, la vida 
y obra de Platón; por el otro, me he referido en largos pasajes a los aspectos 
literarios de los diálogos platónicos. He querido tratar la filosofía de Platón 
más desde el punto de vista de la historia de la filosofía que desde de un 
punto de vista puramente sistemático. De esta manera, he intentado utilizar 
la menor cantidad de presupuestos filosóficos que me ha sido posible. Quie- 
ra perdonar el lector instruido en filosofía si algunas explicaciones resulten 
demasiado elementales. En general, me he esmerado antes en presentar una 
gran cantidad de datos en relación a la obra platónica y en hacer entendibles 
en su abstracción sus distintas unidades temáticas, que en desarrollar una 
profunda interpretación acerca de la filosofía de Platón. 

Nombraré explícitamente, a continuación, algunos temas que el lector 
podría esperar encontrar en este libro, pero que no aparecerán en él. 1. Solo 
en contadas ocasiones cito literalmente pasajes de Platón. El lector deberá, 
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en ese caso, tener a mano una edición de sus diálogos para releer textos centra- 
les a los que yo haga referencia. Las citas cortas son dadas en el original griego 
transliterado, siendo acompañadas por lo general de una traducción. 2. No he 
centrado la investigación en diálogos individuales de la obra platónica, es decir, 
no me he referido solamente a un diálogo específico, desglosándolo e interpre- 
tándolo. Un análisis de tal tipo sería una complementación natural y nece- 
saria para el presente libro, pero habría aumentado en demasía su tamaño. 
3. Por último, le llamará la atención al lector que me refiera más de alguna 
vez a preguntas abiertas de la investigación platónica sin tomar enfáticamen- 
te una posición al respecto. Muchas de estas preguntas son pasadas por alto. 
Este hecho me parece correcto y justificado en un libro de carácter introduc- 
torio. Las referencias a fuentes y a literatura secundaria deberían bastarle al 
lector para introducirse por iniciativa propia en tales problemas. 

Por ningún motivo pretendo entregar en las siguientes páginas un pano- 
rama completo acerca de la filosofía platónica. Soy consciente de que la canti- 
dad de temas tratados podría haber sido más amplia: Sócrates, los sofistas, la 
relación de Platón con la poesía y el arte, con la matemática, la historia, el pi- 
tagorismo, la retórica. Estos y otros temas son solamente discutidos de forma 
marginal en las siguientes páginas o no aparecen en absoluto en ellas. Me doy 
por satisfecho, sin embargo, si este libro logra ofrecer una primera orientación 
en la múltiple, fascinante y muchas veces intrigante obra de Platón. 


BIOGRAFÍA 


1. Fuentes 


Platón habla solo marginalmente de sí mismo en sus escritos filosóficos. Sin 
embargo, la Carta Séptima contiene excepcionalmente pasajes autobiográ- 
ficos explícitos (324b8-326b4, 337e3-352e2), en los que explica y argumenta 
a favor de su participación en la política de Siracusa. Si esta carta resultase 
ser original sería un valioso testimonio personal. Sin embargo, la controversia 
acerca de su originalidad aún sigue vigente. Este problema se solucionaría 
si se comprobase que esta carta fuese la obra de un alumno o un seguidor 
que la habría usado como artificio para proteger el recuerdo del maestro de 
posibles ataques. Sin embargo, igualmente en ese caso se trataría de un an- 
tiguo testimonio apologético de corte biográfico, que la convertiría en una 
importante fuente biográfica. 

Después de la muerte de Platón, surgieron en el círculo de sus alumnos 
escritos apologéticos de contenido biográfico (los llamados “encomios”). Se 
sabe de encomios escritos por Espeusipo, Clearco y Aristóteles. Escritos de si- 
milar tipo redactaron también Jenócrates, Hermodoro, Filipo de Opus, Erastos 
y Asclepiades. Al mismo tiempo, surgió una corriente interpretativa acerca 
de la obra Platón, iniciada por Aristóxenos de Tarento, de naturaleza crítica, 
incluso hostil. Aunque toda esta literatura no ha llegado a nuestras manos, 
sirvió, sin embargo, como material para la rica tradición de la posterioridad. 
Alrededor del anciano filósofo se levantaron leyendas, pero también calum- 
nias e historias burlescas. Incluso la información respecto de Platón presente 





1 Un listado acerca de la rica literatura respecto de este tema se encuentra en Thesleff, [112] 
pag. 201 nota 70. Importantes representantes de la posiciones contrarias son L. Edelstein, 
Platos Seventh Letter, Leiden 1966 (en contra) y K. v. Fritz; Platon in Sizilien und das Problem 
der Philosophenherrschaft, Berlin 1968 (a favor). La investigación del estilo (estilometria) ha 
producido contradictorios resultados respecto de este punto. 
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en los escritos de Aristóteles puede ser puesta en duda, dado que la primera 
época de la vida y del pensamiento de Platón no le fueron del todo conocidos 
a Aristóteles, lo que llevó a que aquella época se volviese fácilmente para el 
filósofo en objeto de especulaciones. 

Durante el helenismo surgieron escritos biográficos que representan, en 
parte, el trabajo erudito y empírico de filólogos. La tendencia hostil en contra 
de Platón persiste también en aquella época?. De ese tiempo se ha conserva- 
do, aunque de manera fragmentaria, el escrito de Filodemo de Gadara acerca 
de la Academia, redactado sobre dos papiros herculinos3. La mayoría de las 
biografías conservadas fueron escritas por medio y neoplatónicos. En éstas 
se habla de Platón como el fundador casi divino de la escuela e, incluso, de 
la filosofía misma. Se trata de las siguientes obras: Apuleo, De Platone et eius 
dogmate, 1,1-4 (segunda mitad del s.!! d. C.)4; Diógenes Laercio, Vitae philoso- 
phorum, libro 3 (s. l!l d. C.; representación neutral con abundante fuentes)S, 
Olimpiodoro, Prefacio al comentario del Alcibiades (s.VI d. C.)*, Anónimo, Prolo- 
gema ad Platonis philosophiam, cap. 2-6 (s. VI d. C.)”. 


2  1.Dúring, Herodicus the Cratetean. A Study in Anti-Platonic Tradition, Estocolmo 1941. 

3 Nose conoce el título de este texto; antiguamente se hablaba del Academicorum index Her- 
culanensis. En la nueva edición de Konrad Gaiser [100] se denomina Academica a este texto. 
Ed. por P. Thomas, Apulei Opera Ill, Leipzig 1908. 

s  Ed.porH.S.Long, Oxford 1964. 

6  Ed.porL.G.Westerink, Amsterdam 1956 (Olympiodorus, Commentary on the First Alcibiades 
of Plato). 

7 Ed. por L.G.Westerink, Amsterdam 1962 (Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy). 
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2. Datos principales en la vida de Platón 


428/7 a.C. (o un año antes) 

Nacimiento. La academia celebraba en el séptimo día del mes Targelión el cum- 
pleaños de Platón durante el Imperio Romano. Este día era considerado como 
el cumpleaños de Apolo, y, seguramente, pasó a ser considerado como el cum- 
pleaños de Platón debido a que, según una leyenda, Apolo era el padre de aquél. 


407 a.C. 
Incorporación al círculo de seguidores de Sócrates. 


399 a.C. 
Estadía en Megara (donde Euclides) después del proceso y ejecución de 


Sócrates. 


3954 a.C. 
Servicio Militar en la guerra contra Corintio. 


Alrededor de 387, probablemente el 389-8 a. C. 
Primer viaje a Sicilia (Talento, Siracusa, ¿Cirene?, ¿Egipto?). Amistad con Archi- 
tas y Dión. Posteriormente, fundación de la Academia en Atenas. 


367 a.C. 
Aristóteles se convierte en miembro de la Academia. 


367-6 a.C. 
Segundo viaje a Sicilia (donde Dionisio Il de Siracusa). 


361-0 a.C. 
Tercer viaje a Sicilia. 


354 a.C. 
Muerte de Dión. 


348/7 a.C. 
Muerte de Platón. 
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3. Familia 


Platón provenía de una familia noble y de fortuna. Se sabe poco acerca de su 
padre, Aristón. Éste murió temprano, tras lo cual su madre Perictione volvió a 
casarse. Platón se sentía especialmente unido a la familia materna, la cual ha- 
bía jugado un importante rol en la política en el bando oligarca. Un árbol ge- 
nealógico* de la familia de Platón podría configurarse de la siguiente manera: 


Drópides 

Critias | 

Leaides Antifón 
Calescro Glaucón Xx 

| Aristócles 
Critias I| Cármides Perictione Pyrilampes 

Aristón 
Antifón Demos 

Adimanto Glaucón Platón Potone 

Xx Eurymedon 
Adimanto Espeusipo 


Algunas de estas personas son nombradas en los diálogos o incluso par- 
ticipan en éstos. Cuando sucede esto, sin embargo, Platón no hace referencia 
en ningún lugar al hecho de que se trate de parientes. Puede decirse lo si- 
guiente respecto de algunas de estas personas: DRÓPIDES (Tim. 30€e1-3) era 
amigo de Solón, siendo nombrado frecuentemente en las poesías de aquel. 
Se supone que a través de él y de Critias | (Tim. 20e3), fue transmitida la his- 
toria de Atlantis en la familia. CALESCRO (Carm. 153c, Prot. 316a) era miembro 
de la asamblea oligárquica de los cuatrocientos en el año 411. CRITIAS ll era 


8  J.K. Davies, Athenian Propertied Families, Oxford 1971, 32555., y tabla |. W. Welliver, Character, 
Plot and Thought in Plato”s Timaeus-Critias, Leiden 1977, Appendix A. Allí se indica literatura 
más antigua. 
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una persona muy instruida, poeta y prosista, siendo miembro activo además 
del círculo alrededor de Sócrates. En el año 404 se convirtió en la personali- 
dad clave de los “treinta” oligarcas, siendo responsable del terror comenzado 
por éstos. Participa en los diálogos en Carm., Prot., además de ser el narrador 
del mito de Atlantis al comienzo del Timeo y del Critias?. CÁRMIDES (perso- 
naje central del Cármides; además es nombrado en Prot. 315a, Simp. 222b, Ax. 
364a, Teog. 128d) fue también miembro de los “treinta” oligarcas. GLAUCÓN 
y ADIMANTO, hermanos de Platón, dialogan con Sócrates en la República y 
en el Parménides; en el Simposio, solamente uno de ellos, Glaucón, participa 
en el diálogo. Adimanto es nombrado también en Apología 34a, Glaucón en 
Simposio 172c.Un tal ADIMANTO (al parecer, nieto del hermano) aparece en el 
testamento de Platón (Diógenes Laercio 3, 41). ESPEUSIPO, sobrino de Platón, 
fue su sucesor en la dirección de la Academia. PIRILAMPES, su padre político 
(Carm. 158a; Gorg. 481d, 513b) era demócrata en cuanto a tendencia política. 
DEMOS (Gorg. 481d) fue el hijo de éste. ANTIFÓN, hermano político de Platón, 
es el narrador en el Parménides. 


4. Juventud 


Todos los testimonios acerca de los primeros veinte años de la vida Platón pa- 
recen ser de carácter legendario. Aquí nos referiremos solamente a aquellos 
más característicos y difundidos. Poco después de la muerte de Platón se na- 
rraba ya que Apolo habría sido su verdadero padre"”. Sobre los labios del infan- 
te se habrían posado abejas que habrían traído miel, premonición que habría 
anunciado su grandeza como escritor”. Su nombre, como se cuenta, era en 
realidad Aristócles. “Platón” sería un apodo que habría recibido de parte de su 
profesor de gimnasia, Aristón de Argos, debido a su amplio pecho (o también 





9  Estose ha puesto en duda debido a motivos cronológicos, por lo que se ha hecho uso de un 
Critias más antiguo. Véase, en todo caso, D. Fehling, Die sieben Weisen und die frúhgriechi- 
sche Chronologie, Bern 1985, pag. 11155. 

10 Swift Riginos Nr.1. 

11 Swift Riginos Nr.3. 
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debido a su amplia frente o escritura)”. Como miembro de la oligarquía, fue 
instruido en cursos musicales, redactó poesía de todos los estilos, sobre todo 
tragedias, quemando posteriormente todos sus versos, para dedicarse final- 
mente a la filosofía. La influencia de Sócrates, según algunos testimonios, fue 
determinante en esta decisión según algunos testimonios”. Aristóteles nom- 
bra un maestro filosófico anterior a Sócrates: Crátilo, el seguidor de Heráclito, 
que sería, más tarde, personaje centra! de un diálogo platónico”. 


5. Enel círculo de alumnos de Sócrates 


Platón se unió a los veinte años" al círculo de Sócrates, cuya personalidad 
y filosofía influiríian de manera tan profunda sobre él, que le convertiría, 
posteriormente, casi siempre en personaje central de sus diálogos o, al 
menos, en testigo de su actuar filosófico. Los testimonios respecto de esta 
época parecen ser también de carácter legendario, tal como, por ejemplo, 
la historia de una opinión vertida por Sócrates acerca de un diálogo plató- 
nico'*. El proceso en contra de Sócrates parece haber sido, para Platón, el 
único motivo para mencionarse en sus escritos filosóficos: según Apol. 34a 
y 38b, él mismo estuvo presente en este proceso, ofreciendo dar una suma 
punitoria para salvar a Sócrates. No estuvo presente, sin embargo, cuando 
Sócrates bebió la cicuta, por encontrarse enfermo (Fed. 59b). Platón pasó 
una temporada después de este suceso en Megara donde Euclides, otro se- 
guidor de Sócrates. Esto no debe entenderse como un distanciamiento de 
la ciudad natal; ya que regresó al poco tiempo tras un llamado de Atenas a 
servir en la guerra contra Corinto. Con Euclides, que había sido fuertemen- 
te influenciado por el eleatismo, mantendría una relación de amistad; que 
Platón le convirtiese luego en el narrador del diálogo en el Teeteto puede 


12 Swift Riginos Nr.11 

13 Swift Reginos Nr.14 

14 Aristóteles Met. A6, 987a325s.; M4, 1078b7ss.; K.Gaiser, Name und Sache in Platons Kratylos, 
Heidelberg 1974, pags.13-18. 

15  Diog. Laert. 3, 6. 

16 Véase más abajo, nota 49. 
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entenderse como reflejo de esa relación. Platón investigó, al parecer, la doctri- 
na del ser de Parménides junto a él, siendo éste el punto de partida esencial 
para la posterior doctrina de las ideas. 

Platón se perfila como un filósofo con identidad propia en la década del 
390, cuando él y otros alumnos de Sócrates comienzan a escribir diálogos 
socráticos. En éstos se muestra al maestro desde diferentes puntos de vista, 
produciéndose, de esta manera, controversias entre los discípulos, polémica 
cuyas huellas permanecen hasta el día de hoy. En esa época Platón parece 
haber entrado en controversia con Antístenes. 

Llama la atención cierta posición por parte de Platón frente a la política en 
esta fase de su vida. Respecto de este tema habla en la Carta Séptima (324b8- 
326b4). Según lo allí dicho, había pensado, en un principio, participar en los 
asuntos públicos siguiendo la tradición familiar, y, al tener lugar la revolución 
de los oligarcas en el 404, en la que parientes cercanos tomaron el poder, fue 
llamado a participar en ésta. Sin embargo, se mantuvo escéptico respecto de 
ese nuevo proceso, pudiendo observar rápidamente y con consternación el ad- 
venimiento del terror político. También su amigo y maestro Sócrates se tornó 
objeto de amenazas. Con la reinstauración de la democracia volvió a pensar en 
dedicarse a la actividad política. Sin embargo, justo en ese momento se levan- 
taron cargos en contra de Sócrates. No obstante, incluso esa fuerte impresión 
no logró un cambio de postura inmediato en Platón. Solamente después de un 
largo proceso de reflexión llegó a la conclusión de que la política estaba tan 
corrompida, que una actividad directa de su parte en este ámbito no tendría 
sentido. Finalmente, optó por un repliegue definitivo en el seno de la filosofía, 
una decisión nada de fácil teniendo en cuenta la posibilidad real de aspirar 
a Una carrera pública llena de honores. Sin embargo, esta decisión guardaba 
concordancia con sus nuevas concepciones filosóficas. Según éstas, la filosofía 
podría incrementar la calidad de la política, si los filósofos tomasen en sus ma- 
nos la dirección de ella (algo que sería, como Platón especifica, un milagro de 
los dioses) o si los políticos se convirtiesen en filósofos. 

Otro desarrollo cultural de la época parece haber llamado también la 

atención de Platón, a saber, el establecimiento de la escuela de Isócrates. 
Ésta dio lugar, teniendo como punto de partida la importancia otorgada a la 
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retórica por los sofistas, a una idea de educación que pretendía capacitar para 
actuar de manera efectiva frente al público en la democracia, estableciendo, 
desde aproximadamente el año 390 en adelante, una especie de escuela, una 
institución de nivel superior. Platón habría de responder al establecimiento 
de esta escuela un par de años después con la fundación de la Academia. 


6. El primer viaje a Sicilia 


Platón tenía “cerca de cuarenta años” (Carta VII, 324a6) cuando emprendió un 
viaje para el que no parecían existir motivos específicos. Lo más probable es 
que se tratase de un viaje de “formación”. El viaje lo llevó, en primera instancia, 
al sur de Italia. Platón selló allí amistad con el pitagórico Architas en Tarento. 
Parece también haber estado en Locroi, donde vivía el pitagórico Timeo (el 
personaje central en el diálogo del mismo nombre). La relación con los pi- 
tagóricos, que gozaban de una fuerte posición en la política de las ciudades 
del sur de Italia, parece haberse dado gracias a la amistad con alumnos pita- 
góricos de Sócrates, como Simias y Cebes (que aparecen en el Fedón). Platón 
fue testigo, en la Magna Grecia, de la célebre y lujuriosa vida de los griegos 
colonizadores que allí vivían. Acostumbrado, como ateniense, a un estilo de 
vida humilde y frugal, esta manera de vivir le causó repugnancia, definiéndo- 
la luego como causa de la inestabilidad política que allí tenía lugar (Carta VII, 
326b-d). Esta opinión la compartían también los pitagóricos y logró reforzar el 
estilo de vida estricto, casi ascético, que Platón ya llevaba. Acto seguido, viajó 
a Siracusa, donde regía el tirano Dionisio I. También aquí tuvo Platón acceso 
a los más altos círculos, aunque los testimonios acerca del trato con Dionisio 
mismo, a quien criticó de manera furibunda, son de carácter legendario”. Fue 
decisiva, por otra parte, su amistad con el casi veinteañero Dión (Carta VII, 
327a), el cuñado del rey, quien hizo suyas, deslumbrado, las ideas filosóficas 
y políticas de Platón. Éste interpretó esta relación, posteriormente, como un 
Éros filosófico3, tal como está descrito en el Fedro. 





17 Swift Riginos Nr.25. 
18. Como se encuentra en el epigrama de la muerte de Dión, el cual, al.i¡gual que la Séptima 
Carta, se sospecha que es espurio, aunque es hasta cierto punto defendible. En todo caso, 
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Es posible que Platón haya tenido contacto con cultos mistéricos propios 
de las comunidades órficas y dionisíacas en la Magna Grecia, en los que se 
cultivaba tanto una creencia en el más allá como ideas míticas acerca del 
juicio después de la muerte. Platón pudo haber sido inspirado por estas ideas 
para la creación de sus mitos sobre el más allá. Este tipo de religión no gozaba, 
en todo caso, de tan amplia difusión en la Grecia materna como allí. 

Algunas fuentes hablan también de visitas de Platón a Cirene (allí vivía 
el matemático Teodoro, a quien Platón conocía de una visita que éste había 
hecho a Atenas y quien aparece como personaje en el Teeteto) y a Egipto. 
Respecto de estos testimonios, prevalece la fuerte sospecha de que serían 
de carácter legendario. El que haya estado en Persia es totalmente invero- 
símil. Polémicos son también los testimonios de su vuelta a Atenas: habría 
llegado a hacerse tan poco querido por Dionisio | que éste le habría hecho 
vender por los espartanos en el mercado de esclavos de Egina (que estaban 
en guerra con Atenas). Según este relato, habría sido comprado posterior- 
mente por un tal Aníceris de Cirene y dejado en libertad después de que 
revelara su identidad". 


7. Fundación de la Academia 


Testimonios dignos de confianza aseguran que Platón fundó la escuela — para 
la cual se haría usual el término “Academia” — poco después de haber vuelto 
de su primer viaje a Sicilia?”. Característico de esta escuela era la educación 





la mayoría de los epigramas transmitidos bajo del nombre de Platón son indudablemente 
falsificados. Textos: Anthologia Lyrica Graeca ed. E. Diehl / R. Beutler, fasc. 1, Leipzig 1949, pags. 
102-110; Epigrammata Graeca ed. D. L. Page, Oxford 1975, pags. 47-55; D. L. Page, Further Greek 
Epigrams, Cambridge 1981, pags. 161-181 (Comentario, ahí hay más literatura secundaria). El 
Epigrama de Dion griego-alemán, en: Die griechische Literatur in Text und Darstellung, Bd. 
3, ed. por H. Górgemanns, Stuttgart 1987 (Reclams UB), pags. 40-41. Ver también pag. 150. 

19 Para una defensa de esta interpretación, véase K. Gaiser, Der Ruhm des Annikeris, en: Fs. R. 
Muth, Innsbruck 1983, pags. 111-128. 

20  H.-l.Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, Freiburg/Múnchen 1957, pags 
103-105. H. Herter, Platons Akademie, Bonn 1952 (Bonner Universitátschriften 4). JP.Lynch, 
Aristotele”s School. A Study of a Greek Educational Institution, Berkeley 1972, pags.54-67. 
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de un grupo determinado de jóvenes, a quienes se les ofrecía una formación 
a lo largo de varios años por medio del “trato directo” (synousía) con Platón. 
No se sabe nada seguro acerca de la organización y estructura de las lec- 
ciones. Se ha sostenido que el curso de formación mostrado en la República 
correspondería a la práxis de la Academia. Sin embargo, es muy probable que 
la educación fuera más bien individual y flexible. En todo caso, dentro de 
lo que se sabe, se puede decir con cierta seguridad que en la Academia se 
daba gran importancia a las matemáticas”. La fama de Platón y la fuerza 
de su personalidad deben haber sido ya en ese entonces tan grandes, que 
su academia atrajo a oyentes de toda Grecia. Es evidente que Platón quiso 
sentar, por medio de la fundación de la Academia, un contrapeso a la escuela 
de Isócrates. Estas dos instituciones fueron parte de los primeros estableci- 
mientos de educación superior en Grecia, estableciéndose de esa manera la 
oposición entre retórica y educación filosófica que atraviesa toda la historia 
de la educación de la antigúedad. La relación entre Platón e Isócrates era 
distante, aunque no hostil. Evitaron hacer de la polémica que sostuvieron 
un asunto personal”. Platón fue quizás motivado a la conformación de su 
escuela por el grupo de amigos pitagóricos que había conocido en el sur de 
Italia. Consideraba a los participantes como“amigos” (phíiloi) y “compañeros” 
(hetaíroi), evitando cualquier tipo de lucro. Al aristócrata le parecía reproba- 
ble una actividad motivada por dinero, rechazando respecto de los bienes del 
alma, como puede seguirse a partir de numerosos pasajes de los diálogos, 
cualquier tipo de compra o venta. Es sabido, sin embargo, que recibía espo- 
rádicas donaciones por parte de amigos ricos. El objetivo de las lecciones 
era capacitar a los jóvenes para estructurar su vida a partir de los funda- 
mentos dados por la filosofía platónica. Esa vida podía llegar a ser, en todo 
caso, aquel tipo de vida práctica-política que Platón había rechazado para sí 
mismo. Abundantes testimonios dan cuenta de miembros de la Academia 


21 El hecho de que sobre la entrada a la academia se encontraba la frase: “Nadie ha de entrar 
que no haya practicado geometría” (Medeís ageométretos eisíto), aparece recién en autores 
desde el siglo IV d. C. en adelante, cuando los antiguos edificios ya habían desaparecido. 

22 Platón alaba incluso, en el Fedro (279a), aunque de manera contenida, a Isócrates, a no ser 
que este pasaje se entienda de manera irónica. 
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que llegaron a ser importantes hombres de estado”. La Academia se man- 
tuvo lejos, sin embargo, de cualquier inmiscusión en la política de Atenas (a 
diferencia de la escuela de Isócrates)”. 

Platón desarrolló su propio concepto de “filosofía”, probablemente a partir 
de su relación con la actividad docente. Las palabras philósophos, philosophein, 
philosophía se habían convertido en parte del lenguaje común a partir de los 
sofistas (segunda mitad del s. V a. C.), siendo empleadas para referirse a la ac- 
tivación de intereses del espíritu y, en particular, a un tipo de aprendizaje y dis- 
cusión que no seguía un fin determinado, sino una formación de tipo general. 
Platón le otorgó un nuevo sentido al concepto al vincularlo con una especial for- 
ma de ejercicio teórico que él mismo ejercía, dejando valer solo aeste ejercicio 
como “verdadera” filosofía. Las etapas de la determinación conceptual de este 
término pueden seguirse en Fedón, Simposio y República. La gente de la época 
conservó, sin embargo, el significado antiguo y general de este concepto. Por 
esta razón, pudo también Sócrates llamar a sus propias lecciones retóricas phi- 
losophía (siendo éstas, naturalmente, de carácter superior al resto). Solamente 
después de Platón se impuso el nuevo significado platónico de este concepto. 

Platón ofrecía sus lecciones en un distrito sagrado, similar a un parque, fue- 
ra de las murallas de la ciudad y ubicado al noroeste de Atenas, denominado 
Hekádemos (después Akádemos), Hekadémia (o Akadémia)* — de acuerdo con 
el héroe allí venerado —, en el que se encontraba un gimnasio público (según 
nuestra actual concepción, un centro deportivo). Platón empleaba probable- 
mente salas de este gimnasio para sus lecciones, aunque reunía a sus alumnos 
también en las afueras de éstas, donde se encontraba una Exedra (un grupo 
semicircular de asientos de piedra). Tiempo después, erigió un altar para las 
“musas” (Mouseñon) en este distrito, que se convertiría en un lugar central de 


23 A.Worle, Die politische Tátigkeit der Schúler Platons, GOppingen 1981. 

24 Platón justificó esta idea en la Carta Séptima (331c-d) con la especial piedad que se le mues- 
tra a los padres, aún cuando se encuentren en el camino equivocado. 

25 La historia conceptual de philosohía antes y después de Platón se encuentra documentada 
en M.Kranz, [21], tomo 7. Pags. 573-583. K. Albert, Zum Philosophiebegriff Platons, Gymnasium 
99,1992, 17-33. 

26 Cicerón se refiere al lugar en De fin. 5, 1-4. Respecto de las hallazgos arqueológicos: J. Travlos, 
Bildlexikon zur Topographie des antiken Athen, Túbingen 1971, pags. 42-51. Dictionanaire des 
philosophes antiques, ed. por R.Goulet, tomo |, Paris 1989, pags. 693-787. 
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enseñanza para su círculo. Además, Platón parece haber sido propietario de un 
“jardín” (képos) afuera del recinto de la Academia, donde tenía una casa privada”. 

De la vida en común en la Academia se conocen pocos detalles. La anti- 
guamente difundida suposición, según la cual la escuela habría tenido como 
comunidad legal el carácter de una asociación de culto de las musas”, no 
puede continuar siendo sostenida. Sin embargo, mucho habla a favor de que 
la filosofía fuera entendida en la Academia como un servicio religioso y que 
en encuentros y fiestas se celebrasen tradicionales ritos de ese tipo. Se lleva- 
ban a cabo comidas y banquetes en comunidad, algunas veces con importan- 
tes invitados y se hacía hincapié en que aquellas reuniones sirviesen también 
para la formación de los alumnos. Este tipo de reuniones sirve de telón de 
fondo para la “literatura de banquetes”, que comienza con Platón. Tres alum- 
nos de Platón (Espeusipo, Jenócrates y Aristóteles) escribieron “Reglas para 
Banquetes” (Nómoi sympotikoí). Estas veladas eran, al parecer, un importante 
momento en la educación de los alumnos. 

Las lecciones no eran dadas en su totalidad por Platón. Talentosos alum- 
nos jóvenes daban lecciones en diversas materias. Aristóteles tenía a su car- 
go, por ejemplo, los cursos de retórica. Los estudiantes podían esperar, a pesar 
de la actitud crítica de Platón frente a la retórica, cursos en esta disciplina, 
dado la importancia de ésta en la vida cotidiana de Atenas. Famosos invita- 
dos como por ejemplo el matemático, astrónomo y filósofo Eudoxos de Cni- 
dos?%, complementaban la oferta docente. Una discutida pregunta es si acaso 
Platón enseñó en la Academia además de la filosofía presente en sus diálo- 
gos una doctrina esotérica, a saber, la actualmente discutida “doctrina de los 
principios”3". Por otra parte, en el famoso fragmento de una comedia de Epi- 
crates encontramos una ilustrativa, aunque caricaturesca, imagen de la en- 
señanza en la Academia, en la cual Platón, al intentar dar la definición de un 


27  J).Dillon, What Happened to Plato”s Garden?, Hermathena 134, 1983, 51-59. 

28  Thíasos mouson. Así, por ejemplo, U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Antigonos von Karystos, 
Berlin 1881 (Philologische Unters. 4), Exkurs 2: Die rechtliche Stellung der Philosophenschul- 
en. Además: P. Boyancé, Le culte des Muses chez les philosophes grecs, Paris 1937, pag. 261-2. 
J.P.Lynch ha elevado, en último tiempo, graves objeciones respecto de esta tesis. 

29  F.Lasserre, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, Berlin 1966, pags. 137 — 146. 

30  Paraesto, véase cap. IV, 8. 
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zapallo, emplea el arte dialéctico con paciencia pedagógica en el jardín de la 
Academia. Muchas veces se ha discutido acerca de qué similitudes existirían 
entre la Academia de Platón y la actual concepción de universidad y sociedad 
culta. Los humanistas (desde Marsilio Ficino en adelante) emplearon para ins- 
tituciones que se oponían a la universidad escolástica el antiguo nombre de 
“academia”. También desde el punto de vista actual parece correcto decir que 
la concepción fundamental de un centro intelectual con vívido intercambio 
de ideas, en el que el estudiante debe madurar hasta alcanzar la independen- 
cia de pensamiento, ha entrado con Platón en la historia cultural de Europa. 


8. El segundo y el tercer viaje a Sicilia? 


Al morir Dionisio | en el año 367, subió al trono como tirano su hijo Dionisio 
II. Al ver Dión la oportunidad de comenzar una reforma política basada en el 
pensamiento platónico, invitó apremiantemente a Platón para que intentase 
con todo el prestigio de su personalidad ganar influencia pedagógica sobre el 
joven monarca. También Dionisio mismo quería conocer en persona al famo- 
so filósofo. Platón narra en la Carta Séptima sus largas vacilaciones respecto 
de colocarse en una situación tan delicada: si bien había reconocido las po- 
cas posibilidades de éxito de tal proyecto, se sintió en obligación frente a sus 
amigos de aceptar la proposición para no tener que avergonzarse de sí mis- 
mo, puesto que un rechazo significaría considerarse a sí mismo como “solo 
palabras”, como un hombre que nunca habría emprendido la acción (328a). 
Como es sabido, este intento no tuvo un final feliz. La posición de Dión no se 
fortaleció, sino que se debilitó con la visita de Platón, teniendo que buscar el 


31  Epikrates Fr.10 Kassel-Austin. Como dato anexo vale decir que, en comedias de la época, se 
encuentran 17 fragmentos que se refieren a Platón. K. Gaiser, Ein Komódienwitz úber Platon, 
en Musa ¡ocosa, Fs. A. Thierfelder, Hildesheim 1974, pags.62-67. 

32 Los acontecimientos en Siracusa son expuestos, además de en la Séptima Carta., en las na- 
rraciones de los historiadores: por ejemplo, la Biografía de Dión de Plutarco. De la literatura 
moderna son destacables: H. Berve, Dion, Abhandlung der Mainzer Akademie der Wissens-, Gei- 
stes- u. Sozialwissenschaften. Kl. 1956, 10 (la investigación histórica estándar). H. Breitenbach, 
Platon und Dion. Skizze eines ideal-politischen Reformversuches im Altertum, Zúrich/Stuttgart 
1960 (Lebendige Antike); además, la literatura acerca de la Séptima Carta, veáse nota 1. 
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exilio. Dionisio se instruyó en la filosofía platónica, pero más por motivos de 
prestigio que por real interés. Dentro de este marco es posible sostener que 
para Platón significó un feliz acontecimiento obtener finalmente el permiso 
para volver a casa, en un momento en el que Dionisio estaba demasiado ocu- 
pado en una guerra local para dedicarse a deliberaciones filosóficas. 

Algunos años después, Dionisio invitó a Platón a que viajara nuevamente a 
Sicilia, pues ahora sí estaría seriamente dispuesto a instruirse en la filosofía pla- 
tónica. Sin embargo, también le dio a entender (casi como chantaje) que Dión 
se vería en aprietos (seguía en el exilio por ese entonces), si no venía. Los ami- 
gos pitagóricos también insistieron en esta idea, por cuanto esperaban, de esta 
manera, que su propia situación política se viese fortalecida. Platón se doblegó 
frente a esta presión. Trató de convencerse de que una verdadera conversión 
de Dionisio sería posible (339e-340a). Además, el interés filosófico de éste se 
habría manifestado en la invitación que había hecho a Esquines y Aristipo para 
que se quedaran en su corte, ambos alumnos de Sócrates, pero no particular- 
mente amigos de Platón. Platón fue recogido por un barco de guerra, llevando 
consigo a sus alumnos Espeusipo y Jenócrates; en cierto sentido, se trataba de 
una delegación de la Academia. En cuanto arribó, intentó, por medio de una 
conversación filosófica en la que debía “poner a prueba” a su nuevo alumno 
(340b: peíra), sacar a la luz el grado de veracidad de la aparente conversión de 
éste. Pero Dionisio no estaba ni dispuesto a seguir un pedregoso camino de 
aprendizaje, ni a llevar a cabo cambios en su lujuriosa vida. Tampoco se cumplió 
lo prometido en torno a la rehabilitación de Dión. Platón sintió, por último, que 
su propia vida comenzaba a correr peligro. Pudo enviar, sin embargo, una carta 
a Arquitas en Tarento, y quien logró sacarle de Siracusa por medio de presión di- 
plomática. Después de que la misión de Platón hubiera fracasado, Dión decidió 
tomar la iniciativa para reconquistar violentamente el trono político ocupado 
por Dionisio. Platón se opuso a esta idea, pero guardó silencio, aceptando que 
miembros de la Academia se uniesen a las tropas de Dión. Siguieron a estos 
hechos una invasión y acciones que casi desembocan en una guerra civil. Dión 
se convirtió en rey de Siracusa, derribando de su trono a Dionisio. Parecía estar 
en camino de establecer un nuevo sistema de gobierno, cuando fue asesinado 
por Calipo, un miembro rival de su propio partido. 
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Los eventos de Siracusa significaron un gran peso emocional para Platón. 
La Carta Séptima, dirigida a los amigos sin líder tras la muerte de Dión, da la 
impresión de ser una “carta abierta”, que pretendía presentar de manera clara 
los hechos. La carta parece estar dirigida especialmente a la opinión pública, 
que le había adjudicado motivos poco nobles en su actuar en Siracusa. Pla- 
tón se vio en la necesidad de reconocer que se había equivocado fuertemente 
tanto en su juicio acerca de los hombres como acerca de la política. Su intento 
de pasar de los ámbitos protegidos del “discurrir filosófico”, del lógos, a los de 
la “acción”, del érgon, había sido un error que había terminado con derrama- 
miento de sangre y con la vida de un amigo, comprometiendo a su filosofía y 
a su escuela en la esfera pública. Que un miembro de la escuela matase a otro 
fue un escándalo que significó ciertamente un deleite para sus enemigos. Más 
allá de esto, es necesario preguntarse si el comportamiento de Platón está en 
concordancia con su doctrina ética y política, y si las metas político-constitu- 
cionales de Dión eran las de un platónico. El primer punto puede ser afirmado 
con seguridad. Platón siguió la concepción de teoría y praxis que había desa- 
rrollado en la República: el filósofo debe ser obligado, después de un tiempo de 
formación y de estudio, a entrar en la vida política y a aplicar su conocimiento 
para incrementar el bien común, En todo caso, no intentó adoptar ni para sí 
mismo ni para Dionisio ll o Dión, el rol del rey filosófico de la República, es decir, 
el de dictador reformador. Más bien, se vio a sí mismo (o también a Dión) como 
legislador filosófico, que aconsejaría a un tirano en la creación de un estado re- 
lativamente bueno. Este pensamiento es desarrollado en Leyes (IV, 7oge-712a) y 
se corresponde con su concepción de consejero supervisor. En lo que concierne 
a los planes de reforma, que no son conocidos en detalle (Dión fue asesinado 
cuando recién comenzaba el trabajo en la nueva constitución), puede decirse 
que no se trataba ni de la realización del estado de la República, ni tampoco 
del estado de las Leyes, sino sólo de una reforma en la que debían tenerse en 
consideración estructuras y derechos históricamente dados. La nueva consti- 
tución se concibió como una especie de constitución mixta3*, un concepto que 


33 Véase más abajo, pags. 130-131. 
34 Esto puede concluirse también a partir de la Carta Octava de Platón, contra la que, sin em- 
bargo, se elevan más objeciones que contra la Carta Séptima en cuanto a su originalidad. 
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es desarrollado, de la misma manera, en Leyes (III, 6915s.; IV, 712). Tales pla- 
nes no pueden ser juzgados de antemano como poco realistas; sin embargo, 
ni Platón ni Dión mostraron suficiente capacidad de juicio y sagacidad para 
convertirlos en realidad política. 


9. Últimos años 


No se conocen acontecimientos importantes de los últimos años de la vida 
de Platón. Al parecer, trabajó mucho tiempo en las Leyes. Éstas se encontraron 
al momento de su muerte en forma de manuscrito inconcluso*, La decepción 
ocasionada por la estadía en Siracusa no había debilitado, como es visible, 
su interés por preguntas políticas. Después de su muerte fue enterrado en el 
terreno de la Academia. Su testamento se encuentra trascrito en Diógenes 
Laercio 3, 41-43. Espeusipo, su sobrino y miembro de la escuela, se convirtió en 
su sucesor en la dirección de la Academia. 


10. Sinopsis 


A partir de los testimonios biográficos es posible obtener una imagen de Pla- 
tón que, aunque no sustituye aquella que puede obtenerse directamente de 
la lectura de sus obras, significa, sin embargo, un valioso complemento de 
aquéllas. Platón aparece en esos testimonios como un hombre de origen no- 
ble, como un aristócrata orgulloso y consciente de su linaje. No siguió, como 
podría haberse esperado, una carrera política, en cuanto no quiso partici- 
par de los problemas propios de la vida pública. Sin duda, el hecho de haber 
conocido a Sócrates y el enorme impulso para pensar acerca de problemas 
éticos generados por esta experiencia, fueron factores importantes en esta 
decisión. Sin embargo, otros rasgos propios de su carácter parecen haber ju- 
gado también un papel determinante en esa decisión, sobre todo una cierta 
disposición a no asumir lo establecido y a no comprometerse fácilmente. En 


35 Véase más abajo, pag. 38, nota 50. 
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cierto sentido, el hecho de que pudiese dar forma en la Academia a un centro 
comunitario de orientación pedagógica, en el que él fuese el regente, pero en 
el que, sin embargo, también rigiese un respeto mutuo y libertad espiritual en 
la unión frente a un ideal de verdad**, le sirvió de consuelo frente a los fraca- 
sos en la vida pública. Frente a Atenas mantuvo una actitud crítica, oscilando 
siempre entre un sentimiento de unión leal y profunda hacia su ciudad natal, 
y una distancia casi temerosa frente a la actividad política. El lugar en el que 
se encontraba la Academia — afuera de la ciudad, en un ambiente casi rural — 
es significativo en este sentido. Los eventos de Siracusa, donde un Platón de 
sesenta años intentó influir nuevamente de manera práctica en la política, 
muestran las bondades de esta reservada disposición de vida. 

La distancia de Platón frente a su entorno era de conocimiento general 
en Grecia. En comedias de la época era retratado como una conocida figura 
de la ciudad”. Su incomprensible doctrina del “bien”, del “uno y lo múltiple”, 
sus “conversaciones peripatéticas” (peripateín) sin aparentes resultados, su 
“aspecto gris” (skythropázein), causaron más de una vez incomprensión en 
el pueblo: “como un caracol mueves festivamente las cejas hacia arriba”, se 
dijo de él. Con todo, parece haber causado “reverencia” (semnótes)?%, tanto que 
al visitar los Juegos Olímpicos del 360, donde se encontró con Dión, parece 


36 Los rasgos autoritarios de Platón fueron trazados de manera excesiva por K. Popper [265] 
y H.Kelsen (Die Illusion der Gerechtigkeit. Eine kritische Untersuchung der Sozialphilosophie 
Platons, Wien 1985) ve el origen de estos rasgos en una determinación homosexual. La apli- 
cación de este concepto psicoanalítico no tiene sentido, por cuanto, de partida, tiene su 
origen en estructuras sociales en las que el homosexual es excluido de la sociedad. El amor 
homosexual tenía una significación social muy diferente en la Grecia antigua (H. Patzer, Die 
griechische Knabenliebe, Wiesbaden 1982, SB der Wiss. Ges. Frankfurt/ M. XIX 1). Platón llevó 
a cabo el culto aristocrático del “amor homosexual con mancebos” ciertamente desde un 
punto de vista pedagógico, determinando este Eros seguramente la atmósfera en la Aca- 
demia. A éste Eros correspondía, sin embargo, respeto frente a los mancebos y responsabili- 
dad.- Acerca de la relación de Platón con mujeres no se conoce nada, lo que no permite, sin 
embargo, sacar conclusiones apresuradas. Entre los epigramas eróticos atribuidos a Platón 
(en parte, con mala intención, ver nota 18), además de algunos dedicados a muchachos, hay 
otros dedicados a muchachas y prostitutas (Nr. 2, 3, 8, 15 Diehl). En ningún caso se ha consi- 
derado abiertamente a Platón como “homosexua'”. 

37 Véase nota 31. 

38 Amphis Fr.13 Kassel-Austin. 


39 Que Platón haya mostrado ya de niño tanta seriedad y autocontrol, que “nunca riese” (ge- 
lán hypepágan) (Diógenes Laercio, 3, 26; Swift Riginos Nr. 106), es ciertamente un exceso 
anecdótico. 
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haber sido el centro de atención general. Su carisma relucía en el trato perso- 
nal, sobre todo con los más jóvenes. Tenía, al parecer, la capacidad de ejercer 
autoridad sin que ésta resultase opresora, y sin que ésta impidiese discutir 
abiertamente. De esta manera, por ejemplo, el joven Aristóteles logró alcan- 
zar ya en la Academia una gran independencia en su pensamiento, siendo to- 
madas en consideración tesis contrarias a las del maestro, como por ejemplo, 
la teoría del placer de Eudoxo. 

Platón parece haber permanecido hasta el final de su vida activo y abier- 
to a nuevas ideas“. Aunque en su obra tardía, las Leyes, puedan encontrarse 
pasajes en los que parezca resignado y angustiado*, permaneció incólume, 
de todas maneras, en lo que parece haberle sido más esencial: el significado 
fundamental del pensamiento filosófico para el desarrollo ideal de la vida hu- 
mana. Es el logro de su vida haber pensado y vivido esta concepción con gran 
consecuencia, otorgándole a este tipo de pensamiento un lugar institucional, 
en el que se encontrase libertad y medios para el despliegue de las ideas. 


40 Narración de sus últimos días por Filodemo, Academica col. 3, 34-43 y 5, 1-22. 
41 Ley. VII, 803c-804b:“El hombre es meramente una marioneta, un juguete de los dioses”; 111, 
691c-d: “Todo hombre es corrompido necesariamente si posee poder absoluto”. 


! 
LA OBRA DE PLATÓN 


1. El contenido del corpus platonicum 


Una colección de cuarenta y tres escritos bajo el nombre de Platón ha llega- 
do a nuestras manos por medio de la transmisión escrita. Treinta y seis de 
éstos son ordenados en nueve tetralogías según una clasificación explicada 
en detalle en Diógenes Laercio 3, 56-61. Este orden es seguido por la mayoría 
de las ediciones. Al parecer, éste era el principio de ordenamiento de la edi- 
ción completa en la antigúedad*. Esta construcción en tetralogías ha sido 
considerada a veces como invención de Trasilo, filósofo de la corte y astrólogo 
del emperador Tiberio. Sin embargo, esta sospecha se basa, en realidad, en 
una interpretación de un comentario de Diógenes Laercio 3, 56%. Que esta 
construcción es más antigua, es demostrado por el hecho de que Varro (De 
lingua Latina 7, 37), cite al Fedón por medio de la locución Plato in quarto. Los 
escritos poseen en esta construcción títulos alternativos que dan a conocer 
el contenido y, además, son determinados por adjetivos característicos que 
se basan en una clasificación metódica“. Habla en favor de los títulos al- 
ternativos el hecho de que Calímaco (cerca de 300 a. C.) denomine al Fedón 
como el “escrito sobre el alma” (Epigrama 23). 


42 Junto a esto existió también un orden en trilogías, como explica Diog. Laert. 3, 61; ésta pa- 
rece haber sido postulada por Aristófanes de Bizancio, el filólogo alejandrino de alrededor 
del 200 aC. 

43  Trasilo parece haber sostenido que Platón habría “editado sus obras según la forma de las 
tetralogías de los trágicos”. Esto parece haber estado en un escrito de introducción de Tra- 
silo. Aunque se reconozca que este orden tenga sentido según el contenido de las obras, es 
imposible que tenga su origen en Platón mismo. Respecto de los problemas del Corpus en 
general véase: J. A. Philip, The Platonic Corpus, Phoenix 24, 1970, 296-308. C. W. Muller, Die 
Kurzdialoge der Apprendix Platonica, Múnchen 1975, 22-41. 


44 Véase también Albino, Eisagoge 3. 
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Varios escritos que forman parte de esta edición completa del Corpus 
Platonicum deben ser considerados como falsos. Algunos textos habían sido 
identificados ya como falsos en la antigúedad, siendo, por esta razón, colo- 
cados en un apéndice después de las tetralogías. Se trata de las Definitiones 
- (un conjunto de definiciones conceptuales, quizás escritas por un alumno de 
Platón) y de seis diálogos cortos titulados como “probablemente falsos” (No- 
theuómenoi). Sin embargo, también en las tetralogías se encuentran obras 
falsas. La pregunta acerca de la originalidad de ciertos diálogos permanece 
en algunos casos en controversia hasta nuestros días. 

Por otro lado, ningún escrito de Platón parece haberse perdido. No hay nin- 
guna cita o alusión que no se deje verificar en la transmisión antigua. 


El orden los diálogos de Platón en tetralogías: 


e] reso Tie — Te — [ri 


EvObgon Euthyphro Euthphr. 


2 | Arokoyía n8rxÓs Apologia Socratis Ap. (Apol.) 
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13 | Zogpi0tÍs hoyutós Sophista Sm A 
hoyixós | Politicus 






—rcguet 
2 | 0óntos Philebus 


Z2UUTÓDLOV T. Uno mOLxÓs Symposium Smp. a — 
(Convivium) 
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Epistulae 


Además han sido trasmitidas las siguientes obras: 


Teo peñnicones —[bek—7 
1 [oorvageva [puma] 
guias feas Jen 
E [rssogos —— Jantochas Jak] 






El cuadro de la página anterior muestra el orden de las tetralogías. Escritos 
que son considerados como falsos, son caracterizados por medio del signo 
+ después del número. Aquellos cuya originalidad es puesta seriamente en 
duda, son caracterizados por medio de ??, aquellos cuya originalidad es pues- 
ta medianamente en duda, con ?. Las trece cartas (Nr. IX 4) han sido puestas 
por completo en duda, pero el peso de las objeciones es, en cada caso, muy 
diferente. Los títulos y abreviaturas latinas características de las citas corres- 
ponden a aquellas dadas en “Greek-English-Lexicon” de Liddell-Scott-Jones 
(Oxford 1940). En algunos casos, se ha sumado otra abreviatura en comillas, 
alternativa a la que he dado prioridad en este libro. 
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2. Lacronología 


El deseo de ordenar en una serie los diálogos de Platón tiene su origen en la 
conciencia histórica del romanticismo. En ese entonces se pretendía entender 
el desarrollo de una filosofía específica a partir de la vida y experiencias perso- 
nales de su creador. Después de las concepciones de W. G. Tennemann (1792) y 
de Fr. Schleiermacher (1804), todavía muy influenciadas por un pensamiento 
sistemático de corte pedagógico, fue K. F. Hermann (1839) quien logró dar por 
primera vez una interpretación de la obra de Platón que estableciese paralelos 
entre su vida y su obra. Hermann distinguió una etapa socrática, una dialéc- 
tica (la época de sus viajes) y una constructiva (la época de la Academia). Se 
mostró prontamente, sin embargo, que este tipo de interpretación no llevaba 
a resultados seguros, por cuanto era posible establecer diferentes tipos de con- 
cordancias entre la obra y la vida de Platón. Opiniones preconcebidas acerca 
de la manera en que sería posible establecer tales concordancias, influían de 
manera evidente en la concepción de aquéllas. L. Campbell (1867) y W. Ditten- 
berger (1881) realizaron, por caminos separados, un descubrimiento que traería 
importantes consecuencias en la búsqueda de puntos de referencia objetivos 
para establecer un orden en los diálogos platónicos. Existen buenas razones 
para creer que las Leyes es la última obra de Platón. Esta obra muestra ciertas 
características estilísticas, como la frecuencia en el empleo de ciertas palabras, 
que llevaron a tal conclusión. Se descubrió, además, que esta frecuencia se en- 
contraba en otra serie de diálogos: Sofista, Político, Timeo, Critias y Filebo. A partir 
de esto, se llegó a concluir que aquellos diálogos conformarían el grupo de las 
obras tardías. El desarrollo posterior de este método de clasificación por parte 
de Ritter, von Armin y otros investigadores, llevó a establecer un determinado 
orden de toda la obra platónica*. C. Ritter intentó impresionar a los enemigos 
del método cuantitativo por medio de una prueba realizada sobre una obra de 
Goethe con el mismo método. Estableció series estadísticas de desarrollo res- 
pecto de ciertas obras en prosa de Goethe, pudiendo ordenar, de esa manera, 
45 Véase nota 50. 

46 El desarrollo de la investigación es documentado y analizado en extenso por Brandwood. 


Thesleff, que le adjudica menos significado a la estadística del lenguaje, muestra entre las 
páginas 8-17 cronologías de la obra platónica. 
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algunos textos anónimos de manera convincente”. Esta corriente de investiga- 
ción ha sido estimulada en la última década tanto por la posibilidad del trabajo 
con computadores como por los avances en la matemática estadística. 

El método de la estadística lingúística muestra, por cierto, profundas dif- 
cultades. No se basa principalmente en elementos semánticos del lenguaje, 
sino en elementos formales de éste. El rol de ciertas partículas y conjunciones 
es de importancia: así por ejemplo, la preponderancia de délon hos frente a 
délon hóti, o la progresiva evasión de hiatos. Von Armin le dio importancia a 
la fórmula de la afirmación en los diálogos. Investigaciones de computadores 
se basan, por ejemplo, en ritmos de cláusulas (Brandwood) y en frecuencia 
de letras (Ledger). Se parte de la suposición de que tales elementos son in- 
dependientes y que no reflejan más que hábitos inconscientes del lenguaje 
que progresan a lo largo de un desarrollo casi natural. De esta manera, se 
cree poder liberarse de las referencias al contenido, que se habían mostrado 
como multívocas en la fase de investigación anterior. Sin embargo, se han 
levantado objeciones en contra de esta concepción. Elementos estilísticos 
poco visibles pueden ser producto de la creación artística, sobre todo tenien- 
do en cuenta la versatilidad lingúística de Platón (como queda demostrado, 
por ejemplo, en el Simposio). Platón puede haber escrito, al mismo tiempo, en 
diferentes estilos. Este problema aparece si se trata de ordenar el primer libro 
de la República según este método: su estilo es “anterior” al de los Libros !1-X 
según la estadística lingúística — siendo ésta la base sobre la que se funda la 
tesis según la cual se trataría de un diálogo temprano introducido más tarde 
en aquel libro. Sin embargo, no puede excluirse por completo la idea de que 
Platón haya empleado, en este caso, el estilo de sus primeros diálogos para 
causar un determinado efecto. Más allá de esto, esta tesis subestima el hecho 
de que también las mismas partículas formales del lenguaje pueden mostrar 
diversos matices entre sí“. El problema no ha sido aclarado por completo y 
requeriría de un tratamiento en el marco de la lingúística general y de la psi- 
colingúística. En todo caso, la simple división en diálogos tempranos, medios 


47 Ritter resume en Bursians Jahresberichte 187, 1921, 5. 138-156 sus tres artículos de 1903. 


48  K.Vretska (Platonica II! 1: Das Thrasymachos-Problem, Wiener Studien 71, 1958, pags. 30-45) 
mostró esto respecto de la formulas de afirmación de Rep. |. 
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y tardíos alcanzada por la estadística linguística, se ha mantenido a pesar de 
todas las controversias. Solo es controvertido el orden dentro de estos grupos. 
En especial, divergen los juicios acerca del Crátilo, del Fedro y del Timeo. La 
situación se torna más difícil si (como, por ejemplo, lo hace H.Thesleff) se con- 
sidera la alternativa de que Platón haya escrito sus diálogos durante largos 
períodos, concibiendo de esta manera a la vez diálogos tempranos y diálogos 
más antiguos. Por otro lado, contra esto, parece imposible volver a una época 
en la cual se podría haber considerado al Teeteto como obra temprana. 

Además de la estadística lingúística, las referencias que se encuentran en 
los mismos diálogos con respecto a otras obras de Platón, pueden servir de in- 
dicio para establecer un desarrollo histórico de los diálogos en general. Puede 
hablarse de series de diálogos en dos casos: República-Timeo-Critias (el último, 
no terminado; quizás Platón había planeado otro diálogo más, Hermócrates) y 
Teeteto-Sofista-Político (quizás también aquí estaba planeado un cuarto diálo- 
go, El Filósofo.) El Parménides debe ser situado antes del Teeteto, al que se alude 
en 183e. Las referencias mutuas no son suficientemente claras en el resto de 
los casos, sin embargo, para ofrecer un punto de referencia seguro. 

Existen solo algunos puntos de referencia para una datación segura de los 
diálogos platónicos. Es seguro que los diálogos en los que Platón se refiere 
a la muerte de Sócrates o en los que se presupone ésta mediante alusiones 
fueron redactados después del 399. Poco segura (y hoy casi no defendida) es 
la hipótesis de que algunos diálogos hayan sido redactados antes de este su- 
ceso%. En algunas fuentes (entre otros, Diógenes Laercio 3, 38) se sostiene que 
el Fedón sería el diálogo platónico más antiguo. Sin embargo, se trata segura- 
mente de una especulación que se basa en interpretar el tema del diálogo (“el 
éros”) y el estilo (“ditirámbico”) como joven e inmaduro. El Menexena fue es- 
crito después del 387, por cuanto se refiere a la paz de Antialquidas. El Teeteto 
nombra la muerte en la batalla de Corintio en el 369 de la persona que le da 
el título a la obra. Las Leyes se encontraban, al tiempo de la muerte de Platón, 
en forma de esbozo, siendo editadas por Filipo de Opus, quien había desarro- 
49 Diog. Laertius 3, 35 presupone esto para el caso del Lysis. Sócrates parece haberle dicho a 

Lysis: “Por Hércules, lo que el joven (Platón) calumnia acerca de mi personal”. La anécdota 


proviene, al parecer, de una controversia acerca del grado de verdad contenido en los diá- 
logos platónicos. — Wilamowitz dató a Prot., lon e Hp. Mi. antes de la muerte de Sócrates. 
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llado tareas de secretario de Platón. Éste parece haber agregado la Epinomis 
como continuación. Este testimonio parece ser realmente fidedigno*-. 


3. Visión de conjunto de los grupos de obras 


Al dar una visión de conjunto de las obras platónicas ordenadas en grupos, 
debe ser enfatizado el carácter didáctico de esta medida: su fin consiste me- 
ramente en permitir una primera orientación. Los resultados de la estadís- 
tica lingúística son determinantes en la cronología de los grupos centrales. 
El orden dentro de estos grupos ha sido establecido, por el contrario, según si- 
militudes de contenido, no pretendiéndose establecer allí un orden temporal. 


Diálogos tempranos 
Apol. 

Cr. 

Prot. 

lo 

Hp. Ma. Diálogos sofistas 

Hp. Mi. 

Euthad. 

La. 

Charm. 

Euthphr. Diálogos de definición 
Ly. 
Rep. | (Trasymachos) 

Gorg. (1. viaje a Sicilia 387) 
Cra. 

Mx. (después de 387) 


Proceso de Sócrates (Muerte de Sócrates 399) 


Diálogos de transición 
Meno 
Phd. 
Conv. 
Diálogos de las ideas 
Diálogos medios 
Rep. 
Phdr. 
Parm. 
Tht. (después de 369) 


Diálogos tardios Diálogos de crítica de las ideas (2. viaje a Sicilia 367/5) 
Soph. 

Plt. 

Phlb. 

dd ) Diálogos de las ideas 

lg. (347, incompleto) 


so  Diog. Laert. 3, 37 entre otras fuentes. L. Tarán, Academica: Plato, Philip of Opus, and the Pseu- 
do-Platonic Epinomis, Philadelphia 1975, pags. 128-139. 
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Daremos algunas informaciones complementarias respecto de esta lista*": 


1. La Apología (la única obra platónica no escrita en “diálogo”) y el Critón de- 
tentan una identidad propia, por cuanto interpretan la actitud de Sócrates 
durante su proceso como un paradigma ético: los problemas teóricos de la 
ética son de orden secundario frente a esa situación histórica. La Apología 
parece haber sido redactada antes del año 393, en la medida en que no 
considera el Juicio en contra de Sócrates” (Kategoría Sokrátous) del sofista 
Polícrates, libro editado ese mismo año. 


2. Los “diálogos sofistas” tienen la estructura básica de un debate disputatorio 
(elénctico) entre Sócrates y uno o varios sofistas (excepcionalmente en el 
lon Sócrates se enfrenta a un rapsoda). En estos diálogos se tratan temas es- 
pecíficos: en Protágoras se tratan preguntas básicas acerca del concepto de 
areté y de la educación; en el lon, las preguntas son acerca de la poesía e ins- 
piración; en el Hipias Mayor acerca de lo bello; en el Hipias Menor acerca de 
la mentira; en el Eutidemo acerca de la técnica de argumentación erística. 


3. En los “diálogos de definición” se discute acerca de la esencia de determina- 
dos conceptos éticos. Se emplean métodos elénticos para mejorar sucesiva- 
mente las definiciones conceptuales. Al final se llega, generalmente, sin em- 
bargo, a una aporía: en el Laques, con respecto a la valentía; en el Cármides, 
con respecto a la templanza; en el Eutifrón, con respecto a la piedad; en el Lisis, 
con respecto a la amistad; en el Trasímaco (así se suele denominar al diálogo 
hipotético que serviría de base para el primer libro de la República) con res- 
pecto a la justicia. Procesos de definición aparecen también en otros diálogos. 


4. Aestos siguen algunos diálogos que no se dejan ordenar según los grupos 
anteriores. El Gorgias parece ser importante en un sentido biográfico. En 
este diálogo se desarrolla, en una discusión acerca de la esencia de la re- 
tórica, una concepción de justicia que lleva, finalmente, no solo a una apa- 


51 Acontinuación se emplearan conceptos de la filosofía de Platón que serán explicados recién 
en los capítulos tl! y 1V. 
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sionada renuncia frente a la retórica, sino también a una renuncia frente a 
la vida política de Atenas. Respecto de la datación de esta obra se discute 
si ha de situarse antes o después del primer viaje a Sicilia. En el Cratilo 
se tratan problemas filosóficos del lenguaje, siendo razonable catalogarlo 
dentro del segundo grupo. El Menexeno contiene una paradoja: Sócrates 
recita un epitafio, uno de los discursos oficiales “para los caídos”, y da un 
ejemplo perfecto de aquella retórica repudiada en el Gorgias. Seguramen- 
te, en este caso, Sócrates utiliza lúdicamente la parodia y la ironía. 


En el camino hacia los diálogos medios pueden colocarse algunas obras en 
las cuales se desarrollan los fundamentos básicos de la teoría de las ideas. 
El problema del aprendizaje, que había sido tratado aporéticamente en el 
Protágoras, se acerca a una solución en el Menón por medio de la postula- 
ción de la teoría de la anámnesis. Sin embargo, aquí no se emplea todavía 
el concepto de las “ideas”. Puede sospecharse que Platón concibió aquí una 
base teórica que desarrollaría luego en sus lecciones; esto se combinaría 
bien con el hecho de la fundación de la Academia después del primer via- 
je a Sicilia. En este sentido, se ha hablado del Menón como de un “escrito 
programático para la Academia”. En el Fedón se desarrollan una serie de 
demostraciones de la inmortalidad del alma; en el Simposio, una teoría del 
Éros. La teoría de las ideas juega un importante rol en el desarrollo de am- 
bos “complejos temáticos”. El Fedón y el Simposio son el punto culmine de 
la representación de Sócrates: en ningún otro lugar se representa su perso- 
nalidad de manera tan plástica y con tanta profundidad. Las escenas son 
concebidas empleando un vivo arte dramático: en el Fedón, la muerte de 
Sócrates en la cárcel; en el Simposio, una fiesta báquica con personajes de la 
época, en la que se discute acerca del Éros por medio de brillantes discursos. 


La República conforma el punto neurálgico de los diálogos medios. Algunas 
investigaciones la datan en el año 375 a.C. *. Platón trabajó seguramente 


Según 540a, la educación de los regentes debe llevar a la visión de las ideas únicamente 
después de que estos cumplan 50 años. Al momento de redactar la República, Platón tenía, 
al menos, esa edad. 
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mucho tiempo en esta imponente y hermosa obra (que fue dividida poste- 
riormente, no sin problemas seguramente, en diez libros). En ella se tratan 
una gran cantidad de temas — ética, política, psicología, educación, teoría 
del arte, religión, ontología —, que habían sido tratados en parte y de mane- 
ra aporética en los diálogos anteriores. Puede considerarse como una espe- 
cie de suma filosófica por parte de Platón en la mitad de su vida. El primer 
libro de esta obra sirve de preludio al resto de los libros, asemejándose a un 
diálogo aporético temprano (puede ser que este primer libro se base en un 
antiguo esbozo), otorgándole a la obra en general casi una dimensión de 
autobiografía espiritual. El Fedro se deja leer como complemento de esta 
obra: la nueva psicología de la República, que le abre espacio a lo irracional, 
es empleada allí para tratar de una nueva forma los temas de la “retórica” 
y del “Éros”. Con el Parménides comienza, por otra parte, una línea de diá- 
logos cuyo énfasis central puede entenderse como “crítica de las ideas”, 
por cuanto en éstos se ataca (Parménides), se modifica (Sofista) o no se 
emplea en absoluto (Teeteto, Filebo) la teoría de las ideas. Característico 
de este grupo es también la evidente confrontación, de carácter crítico- 
constructiva, con anteriores concepciones filosóficas. En el Parménides se 
sacan a la luz puntos débiles de la teoría de las ideas en la confrontación 
con Parménides y los Eléatas, siguiendo una investigación conceptual se- 
gún el modelo de la dialéctica eleática. En el Teeteto se investiga la “pre- 
gunta por el conocimiento”, tomando en especial consideración el punto 
de vista subjetivo del Protágoras. 


7. Entre los diálogos medios y tardíos se manifiesta, a pesar de la continuidad 
en los contenidos, un corte en el desarrollo estilístico, causado, según se 
cree, por la larga interrupción del segundo viaje a Sicilia. Nos referiremos 
a continuación sólo brevemente a los rasgos centrales de los diálogos tar- 
díos. Sofista: la característica central de este diálogo es que los ejercicios de 
definición son llevados a cabo por medio de un nuevo método, la diaíresis. 
Político: en este diálogo se presenta un bosquejo filosófico-político, en el 
cual se trata de demostrar la necesidad de crear un estado de derecho en 
vez de favorecer el surgimiento del “rey-filósofo” trazado en la República. 
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Filebo: aquí se lleva a cabo una investigación ética acerca del concepto del 
bien. Timeo: el tema de este diálogo es el trazado de una cosmogonía que 
se basa de la teoría de las ideas. Critias: se narra la prehistoria de carácter 
novelesco de Atenas, que, según este diálogo, fue similar al estado de la 
República; se narra, además, la guerra de Atenas con Atlantis. Esta obra no 
fue terminada por Platón. Leyes: detallado bosquejo en doce libros de un 
código de leyes para una ciudad a fundarse en Creta. 


4. Latransmisión escrita 


Los escritos de Platón han sido trasmitidos por medio de numerosos manus- 
critos. Los más antiguos se remontan al siglo IX d. C. Las principales personali- 
dades del así denominado renacimiento bizantino, Patriarco Fotios y el Carde- 
nal Aretas, hicieron manufacturar a partir de los antiguos ejemplares escritos 
en mayúsculas, nuevos escritos completos en letra minúscula, sobre los que 
se basa la transmisión medieval. Parece existir, sin embargo, una vertiente de 
trasmisión de otro origen, representado principalmente por la letra manual 
vienesa F. Estas grandes obras contienen, sin embargo, solamente una mi- 
tad del corpus; el límite no está, en todo caso, completamente definido. Serán 
nombradas a continuación de forma sucinta las más importantes de éstas. 


Para la primera mitad del Corpus Platonicum: 

B Bodleianus* gr. 39, escrito en el año 895 por Juan Calígrafo para Aretas. 
T Venetus App. Cl. 4,1, s. XI/XII d. C. 

W  Vindobenensis Suppl. phil. gr. 7, s.XI d.C. 

F Vindobenensis Suppl. phil. gr. 39, s. XII d. C. 


Para la segunda mitad del Corpus Platonicum: 
A  Parisinus gr.1807, fin del s. IX d. C. 
O  Vaticanus gr. 1, s.IX/X d.C. 


53 El nombre se relaciona con la Bodleian Library de Oxford. El manuscrito también fue llama- 
do“Clarkianus” por el mineralogista E. D. Clarke quien lo descubrió en la isal Patmos en 1801. 
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Entre los descubrimientos de papiros egipcios se encuentra una consi- 
derable cantidad de fragmentos de Platón. Estos confirman, por lo general, 
el texto de los manuscritos medievales. Sin embargo, algunos más antiguos 
muestran considerables divergencias con éstos, Se ha producido una in- 
tensa discusión sobre si el texto de estos papiros o el de la tradición manual 
reproduce más fielmente la versión original. Hoy ha ganado en importancia 
el juicio según el cual estos papiros serían copias privadas con textos “vio- 
lentados”, mientras que los otros, al igual que los manuscritos medievales, 
ofrecerían una versión realizada con cuidado profesional. Es probable que es- 
tos “textos correctos” provengan de un texto estándar que era guardado en 
la Academia a fines del siglo IV d. C., siendo prestado a cambio de dinero (Dió- 
genes Laercio 3, 66). No es seguro que en la Academia se haya realizado una 
edición completa ordenada quizás en tetralogías, como algunos sostienen", 

Los actuales lectores de Platón toman la recién nombrada versión ma- 
nuscrita como base. De las restantes ediciones medievales no pueden espe- 
rarse mejores alternativas en cuanto a mayor información. En contra de este 
hecho se han levantado repetidamente objeciones (por ejemplo, en el prólogo 
al compendio de editores de Brumbaugh-Wells), que exigen una nueva re- 
visión a gran escala de las ediciones. 


54 Los más antiguos son un fragmento del Laques y del Fedón de Arsinoe (P. Petr. 2, 50 y 1, 5-8) 
que son datados hacia fines del siglo 4 y primera mitad del siglo 3.a.C. 


s5 Discusión y fuentes bibliográficas en CW. Múller, pags. 22-32. 


111 
EL ASPECTO LITERARIO 


Friedrich Schleiermacher fue quien llamó por primera vez la atención sobre 
el hecho de que Platón hubiese empleado preponderantemente un género 
literario específico al escribir sus obras, a saber, el diálogo platónico. Desde 
entonces, la investigación acerca de “por qué” y “con qué finalidad” escribió 
Platón se ha convertido progresivamente en un problema en los últimos de- 
cenios. La “crítica a la escritura” presente en el Fedro (274b-278e) es sin duda 
un punto importante en este sentido. Si se quiere entender esta problemáti- 
ca, deben tomarse en cuenta, sin embargo, no solamente los fenómenos cul- 
turales de la época de Platón — como el desarrollo de la venta de libros —, sino 
también un ámbito muy polémico dentro de la filosofía platónica, a saber, 
las así denominadas “doctrinas no escritas”. Este último aspecto será puesto 
entre paréntesis por el momento, para ser analizado más adelante (Cap. IV 8). 


1. Lacontroversia acerca de la escritura 


La escritura y la lectura estaban mucho más difundidas entre los griegos que 
en las culturas orientales con sus escribas profesionales. Anaximandro fue el 
primero de los (después así denominados) filósofos, que escribió su doctrina 
en un libro. Hacia fines del siglo V a.C. los libros eran un bien cultural general, 
desarrollándose paulatinamente un comercio para su difusión. De esa mane- 
ra, comenzó a ser posible ejercer influencia sobre la opinión pública por me- 
dio de obras literarias. Uno de los primeros que hizo de esto una tarea de vida 
fue Isócrates. En vez de defender sus ideas políticas y culturales como orador 
o político, las escribió en tratados, creyendo, de esa manera, hacerle justicia a 
su responsabilidad de ciudadano. Justamente este desarrollo de la escritura 
parece haber causado una corriente contraria a esa idea, representada por la 
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figura del retórico Alquidamas. En su escrito Acerca de los sofistas este autor 
pone en duda la utilidad del discurso escrito: la palabra viva debe tener su 
efecto en una “determinada situación” (kairós) de la vida pública y la forma- 
ción del orador se debe centrar, por esa razón, en el arte de la improvisación 
y no en el de la escritura*. Muchos elementos en la “crítica a la escritura” de 
Platón recuerdan a Alquidamas. 

Platón escribió, sin embargo, muchísimas obras. Se sabe acerca de nu- 
merosos casos en los que la lectura de sus obras habría impresionado de 
tal manera a determinadas personas, que éstas habrían tomado el camino 
a Atenas para escucharle en persona. Axiotea de Arcadia, por ejemplo, había 
leído la República. Un campesino de Corinto (que quizás se llamaba Nerin- 
to) leyó el Gorgias; Zenón, el fenicio de Citión, la Apología. Hermodoros, 
un fiel alumno de Platón, parece haber distribuido los escritos de Platón en 
Sicilia. Un refrán burlesco acerca de éste se convirtió en parte del lengua- 
je cotidiano: “Con discursos (escritos) realiza Hermodoros comercio (más 
especificamente: comercio en gran escala o a distancia)” (lógoisin Hermó- 
doros emporeúestai)*. En estas palabras se hace evidente la distancia de 
los contemporáneos respecto del hecho de que no fuese solamente posible 
hacer negocios con cereales o aceite, sino también con libros. Persistía, sin 
embargo, durante este tiempo una relación importante con la oralidad, en 
cuanto se solía leer en voz alta, haciendo “hablar” a los libros adquiridos'>. 
Platón parece haber leído personalmente sus diálogos en el círculo de sus 
amigos (en Diógenes Laercio 3, 35 se sostiene que Platón habría leído el Lisis 
en presencia de Sócrates; en 3,37, que durante la lectura del Fedón, solamen- 
te Aristóteles habría permanecido sentado?*>). 


56 Texto de Alquidamas en: Die griechische Literatur, pags. 174-181. (véase nota 18) 

57 Themistios Or. 23, p- 295ce Hard. 

58 — Cic. Epist. ad Att. 13, 21, 4 entre otros. 

59 Muy instructivo en este sentido es Fedón 97b8 y 98b4. 

60 Al parecer, ambas narraciones son de carácter legendario. G. Ryle sostuvo la tesis según la 
cual no solamente sería esencial la oralidad para los diálogos literarios, sino que además 
estos se darían a conocer en festivales de diálogos, con personajes fijos, períodos fijos de 
actuación y una lista de temas obligatorios. Platón habría representado siempre el papel de 
Sócrates, y diálogos, en los que Sócrates no hablaba, habrían sido destinados para ocasiones 
en las que Platón estuviese ausente o enfermo. 
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La “crítica a la escritura” de Platón en el Fedro tiene como punto de parti- 
da la importancia de la crítica realizada al orador Lisias como mero “escritor 
de discursos” (logográphos). Los puntos más importantes en este sentido 
son los siguientes (274b-278€). 1. En un mito acerca de Teuto, el descubridor 
egipcio de las letras, se sostiene que la memoria decae bajo el gobierno de 
la letra, acumulándose una masa de conocimiento aparente en el lector. 2. 
Una letra puede compararse con una imagen pintada, inmóvil y muda. No 
contesta a preguntas, no puede defenderse frente a objeciones y es víctima 
de las malas lenguas si su “padre” no la defiende. Todos pueden acceder a 
ella y no puede seleccionar con quién desea hablar y con quién no. 3. El sen- 
tido de la oralidad y de la escritura se hace más patente en el símil del “jar- 
dín de Adonis”. El campesino no guardará valiosas semillas en potes, donde 
éstas florezcan rápida y esplendorosamente para la fiesta de Adonis, pero 
donde también pronto marchiten, sino que sembrará éstas en tierras va- 
liosas, donde florezcan a lo largo del tiempo y donde traigan frutas al sem- 
brador. De igual manera, la escritura puede ser algo bello cuando se refiere 
a Cosas importantes — la justicia y cosas semejantes —, pero sigue siendo un 
“juego”. Serio es solamente sembrar palabras en el alma de un oyente apro- 
piado, donde produzcan conocimiento verdadero y mejoren el carácter. Esto 
es solamente posible, sin embargo, por medio del trato con personas indivi- 
duales. 4. Se concluye lo siguiente acerca de la función de la escritura: es de 
ayuda para recordar “lo ya aprendido” (hypómnesis), conteniendo, de todas 
maneras, una gran dosis de “juego” (277e5-278b4). La escritura no debe ser 
rechazada cuando el autor sea a su vez activo en el trato con personas y 
cuando posea un conocimiento que pueda sacar a la luz para socorrer a su 
escrito de posibles ataques (2780). 

Platón recondujo la crítica a la escritura, originalmente un tema de la retó- 
rica, hacia la filosofía, también con el propósito, sin lugar a dudas, de aplicarla 
a su propia obra*". Se ha sostenido que quiso crear, por medio de la forma del 
diálogo, un sustituto de la oralidad, forma que no podría ser afectada por este 





61 La relación con la filosofía se torna evidente en 278d4-6; la relación con la propia obra en 
278b7:“Basta, ¡se ha jugado ya suficiente!” sostiene añ Platón, con lo que el diálogo en cues- 
tión es puesto al nivel del juego. 
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tipo de crítica*. Sin embargo, no se refiere a esta posibilidad en ningún lugar 
del pasaje citado. Las dificultades personales, preguntas y problemas en la 
comprensión por parte del lector, no pueden ser satisfechas por el interlo- 
cutor del diálogo mismo. La crítica hacia su propia obra puede restringirse, 
si se toma en cuenta que el Fedro es un diálogo relativamente posterior, por 
lo que la crítica a la escritura sería, más bien, una retrospectiva propia de un 
escritor en vez de un programa. En todo caso, lo dicho por Platón acerca de 
escritos que caen en las manos incorrectas quedando desamparado frente a 
los ataques sin posibilidad de recurrir al socorro del autor, da cuenta, sin lugar 
a dudas, de amargas experiencias personales. 

El intérprete debe tomar en consideración, más allá de esto, los siguientes 
puntos: 1. Platón consideró la enseñanza y educación personal y oral como 
la tarea principal; al trabajo literario, en cambio, solamente como una tarea 
secundaria. El círculo de amigos de la Academia le era más importante que 
un público de lectores indefinido. 2. Toda obra literaria posee, según el punto 
de vista de Platón, el carácter de “juego”. Con esto se alude, en primer lugar, a 
la simpatía respecto de lo estético; sin embargo, el concepto de juego posee, 
sobre todo en el Platón posterior, un contenido más profundof. Los ejercicios 
lógico-conceptuales del Parménides son un “esforzoso juego” (pragmateió- 
dos paidiá: 137b2), y, en las Leyes, se habla de la vida humana como un “juego” 
en comparación con la seriedad de la vida de los dioses (803c). En ese pasaje 
se realiza un análisis del juego infantil como propedéutica para posteriores 
tareas (643b-d). Ambos puntos de vista — juego como ejercicio infantil y jue- 
go como expresión de la contingencia humana — tienen, también respecto 
de la escritura, su sentido. 3. No es fácil de aplicar el motivo del “recuerdo de 
lo aprendido, muleta de aprendizaje” en la interpretación de los diálogos pla- 
tónicos. En el Fedro (276d3), las propias anotaciones parecen ser concebidas 
para el propio empleo posterior. Más aún, la “función hipomnemática” no 


62 Esto ha sido postulado frecuentemente desde Schleiermacher en adelante, por ejemplo, por 
Th. Ebert, Meinung und Wissen der Philosophie Platons, Berlin 1974, pags. 23-35; en contra de 
esta opinión ha sido importante en último tiempo especialmente Th.A.Szlezák [124] y [137], 
además de: Platon lesen, Stuttgart- Bad Cannstatt, 1993. 

63  G.J. de Vries, Spel bij Plato, Amsterdam 1949. H. Gundert, Zum Spiel bei Platon, in: [88], pags. 
65-98 (primero 1965). Guthrie [70], tomo IV pags. 59-65. 
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tiene sentido alguno para lectores de los diálogos que no habían sido alum- 
nos de Platón. En todo caso, parece ser que Platón piensa en lectores que 
poseen conocimientos básicos fundamentales de la filosofía platónica. Los 
diálogos aporéticos de la primera época pueden haber servido a éstos como 
“ejercicios de repetición”, en los que lo aprendido debía aplicarse para la solu- 
ción de las preguntas no resueltas. Algunos diálogos parecen haber reprodu- 
cido incluso directamente discusiones de la Academias, Parece ser una carac- 
terística propia de los diálogos platónicos el que hayan podido ser leídos tanto 
por alumnos como por laicos. Una disociación puede observarse solamente en 
la obra tardía: el Filebo posee, por ejemplo, carácter esotérico, las Leyes$, por el 
contrario, carácter público. 4. Los escritos tenían una función publicitaria para 
lectores fuera del círculo de alumnos: no sólo para la filosofía en general, sino 
también para ganar a jóvenes para la Academia. La función propedéutica* no 
es nombrada directamente en el Fedro; sin embargo, puede encontrarse ya en 
el concepto del “juego”, en cuanto el juego del niño prepara para actividades 
más serias del adulto, además de producir placer. 

A manera de apéndice nos referiremos al pasaje sobre la escritura pre- 
sente en la Carta Séptima (341b3-342a1). Dionisio ll había escrito, después de 
una conversación con Platón, lo escuchado, dándolo a conocer luego como 
creación propia. Platón no se altera tanto acerca del plagio, sino más bien 
por el intento de mantener por escrito “aquello que me es caro”. Tal acción 
es imposible de ser realizada; de lo contrario, él mismo la llevaría a cabo.“De 
esta manera, no existe un escrito personal de mí acerca de estas cosas y no 
lo habrá nunca; por cuanto no es comunicable como otros objetos del apren- 
dizaje..”. ¿Qué quiere decirse aquí? Por ningún motivo comunicable, es decir, 
¿tampoco oralmente? Esto llevaría mucho más allá de lo dicho en el Fedro 
hacia un ámbito místico. Sin embargo, es probable que se quiera decir: no 
comunicable como otros objetos del aprendizaje, es decir, en enunciados, que 
nombran hechos de manera directa. 





64  K.Gaiser [128], pags. 92-94. 
65 H.Górgemanns [253]. 
66  K.Gaiser [127]. 
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2. Laforma dialógica 


Es una hazaña perdurable de Fr. Schleiermacher haber formulado en la in- 
troducción a su traducción de la obra de Platón (por primera vez en 1804) la 
petición de tomar en consideración en la interpretación de la obra no solo 
el contenido, sino también la forma literaria de la cual éste hace uso para 
escribir, o sea, el diálogo socrático. Además, una especial razón para tener en 
consideración esta forma de escribir radica en su novedad histórica. No tiene 
antecedentes en la tradición, sino que surge como una creación totalmente 
nueva. Una considerable cantidad de alumnos de Sócrates compuso diálogos 
socráticos: Platón y Jenofonte (mantenidos en su totalidad), Esquines de Esfe- 
to (mantenidos parcialmente), Euclides de Megara, Fedón de Elis, Antístenes 
y quizás otros. No es reconocible una prioridad temporal entre estos alumnos 
respecto de la creación de esta forma; lo único reconocido es el hecho de que 
Jenofonte es posterior en este ámbito. Según Aristóteles, un tal Alexameno 
de Teos redactó los primeros diálogos socráticos*; sin embargo este autor es, 
más allá de esta alusión, totalmente desconocido. De esta manera, el diálogo 
se muestra como una creación de los alumnos de Sócrates; cuán grande haya 
sido la participación de Platón en su desarrollo puede ser solamente objeto 
de especulaciones. Ciertamente, existen antecedentes y formas anteriores 
que serán nombradas a continuación; sin embargo, es claro que el género 
literario fue recién constituido por los socráticos. 

Desde Schleiermacher en adelante ha surgido una gran cantidad de inter- 
pretaciones que intentan explicar la génesis y esencia de esta nueva forma 
literaria. Estos diferentes accesos interpretativos serán resumidos y breve- 
mente comentados en seis apartados: 


1. Interpretación didáctica. Fue desarrollada por Schleiermacher. Según ésta 
los pensamientos filosóficos no podrían ser transmitidos por medio de un 
libro (como hace claro Platón en el Fedro), sino solamente por medio de 

67 En el diálogo perdido Perí poieton (Fr. 72 Rose). En un texto recientemente encontrado 
(Papiro-Oxyrhynchus Nr. 3219, ed. por M. W. Haslam, Bull. of the Inst. of Class. Studies 19, 


1972, pags. 17-38 y Ox. Pap. 45, 1977, pags. 29-39, (de autor desconocido) se pone en duda que 
Alexameno haya creado este género. 
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conversaciones didácticas. Sin embargo, las desventajas de la escritura po- 
drían superarse si el libro imitase una conversación didáctica. Ésta tendría 
como finalidad “que el lector sea llevado o a la propia creación interna de la 
idea que Platón tiene en mente o a un pensamiento determinado después 
de no haber encontrado y no haber entendido nada”**, De esta manera se 
explicarían las irritantes paradojas y aporías que se encuentran continua- 
mente en los diálogos de Platón. Lo cuestionable en esta interpretación es, 
sobre todo, el hecho de que el diálogo literario no sea atacado por los argu- 
mentos dados en el Fedro. 


2. El diálogo como forma del filosofar abierto. Platón no quería en absoluto 
transmitir una doctrina, sino más bien el filosofar en ejercicio, siendo para 
este fin el diálogo el medio adecuado (sobre todo debido a sus elementos 
aporéticos, paradójicos e irónicos). Esta tesis ha sido representada en diver- 
sas variantes, por ejemplo, por S. Kierkegaard, P. Friedlánder, H. Gundert y 
W. Wieland. Esta variante se conecta frecuentemente con una concepción 
de la filosofía de Platón que le adjudica un carácter escéptico, existencial o 
místico. Pierde credibilidad si, como sucede hoy cada vez más, se entienden 
las aporías y espacios vacios en los diálogos como referencias a una doc- 
trina que era transmitida de manera oral en la Academia. Cuestionable es 
también en esta línea interpretativa si acaso es posible interpretar correc- 
tamente los diálogos de los otros socráticos de esta manera. Frente a tales 
objeciones puede sostenerse “tal vez débilmente” la tesis según la cual el 
diálogo mostraría caminos de confrontación crítico-especulativa que lleva- 
rían al conocimiento filosófico, en contraposición a una declaración autori- 
taria, siguiendo el ejemplo de los pre-socráticos. 


3. La importancia de la experiencia de Sócrates. Las conversaciones socráti- 
cas eran objeto de narraciones incluso mientras Sócrates aún vivía, mos- 
trándose nuevamente la fascinación causada por su persona (Simp. 215d). 
Es incierto si aquellas conversaciones fueron trazadas sobre papel antes 
o después de su muerte. Parece ser que sus alumnos quisieron retratar y 





68 Véase más arriba pags. 47-48 
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eternizar a Sócrates, quien nunca redactó un escrito, en la originalidad de 
su actuar filosófico. La forma dialógica se convertiría luego en la portadora 
del propio filosofar de Platón. Sin embargo, ésta habría sido tomada, por 
así decirlo, como una especie de reliquia debido a un acto piadoso. Esto 
se muestra en el hecho de que el elemento dialógico pierde importancia 
en el desarrollo de los diálogos, lo que ya se puede notar en la República%. 
Representantes de esta línea interpretativa son K. F. Hermann, R. Hirzel, U. 
v. Wilamowitz-Moellendorf. Según mi opinión, esta variante da luces en 
cuanto al impulso filosófico inicial de Platón, sin embargo, no explica por- 
qué Platón hizo uso de aquella forma literaria a lo largo de toda su obra. 


Conexiones con formas prosaicas. Dos hechos pueden ser de importancia 
respecto de este punto: a) Las representaciones de personas históricas y 
sus conversaciones eran comunes en la prosa de la época. Heródoto re- 
produce conversaciones en sus obras” (por ejemplo, El debate acerca de la 
constitución 3, 80-83), y también el diálogo de Melier de Tucídides se en- 
cuentra en esta tradición. Quizás ya estuviesen por aquel tiempo en cir- 
culación narraciones acerca de conversaciones de los siete sabios”. Más 
allá de esto, existían escritos que narraban anécdotas acerca de hombres 
famosos y sus sentencias, tales como las Epidemiaí de lon de Quíos. b) Los 
sofistas cultivaban, además del arte de la oratoria, un arte del “preguntar 
y responder” (Prot. 329b, Gorg. 4470), “dialéctica” en el correcto sentido de 
la palabra, aunque denominado por lo general, “erística”. En el diálogo de 
Platón Eutidemo, se muestra este arte en una versión madura como una 
técnica con reglas de juego fijas. El fin del debate — una especie de ritual 
para imponerse —es allí la victoria de los alumnos, siendo este el fin tam- 
bién en muchos diálogos socráticos”. 


Ya Jenofonte se había burlado del mecánico pánu mén hoún (Symp. 56) de Platón. 

R. Heni, Die Gespráche bei Herodot. Diss. Heidelberg, Heilbronn 1976. R. Hirzel [135], tomo 1, 
pags. 38-43. 
Gigon [129], pags. 197-201. 
Acerca de la esencia y origen de la erística, véase: H. Keulen, Untersuchungen zu Platons Euthydem, 
Wiesbaden 1971, pags. 61-90. Acerca de conexiones de esta forma con la forma de diálogo plató- 
nica: Gigon [129], pag. 2075s. Para el tema en general: H.L Hudson-Williams, Conventional Forms 
of Debate and the Melian Dialogue, American Journal of Philology 71, 1950, 156-169. 


PLATÓN IES + 53 


D. 


Conexiones con formas poéticas. Aristóteles (Poética 1, 1447b9) cuenta a 
los Sokratikoí lógoi dentro de la “poética” debido a su carácter mimético. 
En las investigaciones acerca de Platón se acentúa frecuentemente la cer- 
canía de los diálogos con la tragedia y la comedia. Desde un punto de vista 
histórico parece más probable la última alternativa”. La escena en la casa 
de Calias en el Protágoras guarda similitudes, en efecto, con una escena 
del Kolakes de Eupolis”*. No debe olvidarse, sin embargo, un tercer género 
dramático que influenció a Platón, el “mimo”. Pues éste conoció en Sicilia 
los mimos redactados en prosa de Sofrón, (según Diógenes Laercio 3, 18). 
De estos dramas realistas parece haber aprendido especialmente la técnica 
escénica de los diálogos “dramáticos”: en el cambio de palabras dialógico se 
incorpora artísticamente la información acerca de escenarios y desarrollo 
de la acción, por ejemplo, en la “conversación peripatética” del Fedro. 

La tesis de la cercanía del diálogo a la poesía se torna problemática si 
se toma en cuenta que Platón critica fuertemente este tipo de expresión 
en la República (y en otros lugares), justamente debido a su carácter mi- 
mético, aceptando solamente un reducido número de tipos de poesía en 
el estado ideal (396c-e). Siguiendo esta afirmación, debería ser rechazado 
el libro | de la República, por cuanto allí se presenta de manera mimética 
(y esto dicho literalmente, dado el uso del discurso hablado) a Trasíima- 
co, una persona en ningún caso ejemplar, tanto en el carácter como en lo 
espiritual. ¿Cómo ha de conciliarse el lado negativo y el positivo de la re- 
lación de Platón con la poesía? Una posible interpretación es la siguiente: 
Platón rechazó, por un lado, la poesía contemporánea, intentando, por el 
otro, crear un sustituto de ésta por medio de la prosa de sus diálogos, apo- 
yándose ésta sobre una base filosófica, fin para el que no evitó hacer su- 
yos elementos formales de la poesía. De esta manera, se habría sumado a 
una tendencia general de su época al intentar sustituir antiguos géneros 
poéticos por géneros prosaicos; así, la retórica se convirtió en la sucesora 
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E. Hoffmann, Platon, Zúrich 1950, pag. 23: “¿Qué son estos diálogos? Comedias sociales del 
tiempo de la cultura pericleica”. Por el otro lado, véase H. Kuhn, The true Tragedy. On the Re- 
lationship between Greek Tragedy and Plato, Harvard Studies in Class. Phil. 52, 1941, 1-40 y 53, 
1942, 37-88. Pasajes como Men. 81 A recuerdan a la stychomythia de la Tragedia. 


74 Wilamowitz [79], tomo |, pags.105. 
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de la poesía”, Otra línea interpretativa, de carácter psicológico, sostiene 
que Platón habría reprimido un impulso poético originario, encontrando 
un camino de salida en la forma del diálogo. No es posible, sin embargo, 
dar por absolutamente verdadera ninguna de estas interpretaciones”, 


La unión entre persona y filosofía. Platón hace que el acto del filosofar ocu- 
rra de manera dialógica en determinadas situaciones de la vida entre perso- 
nas específicas. En este sentido, presenta acciones y hechos antes que una 
doctrina específica. Por otro lado, Platón se muestra cauteloso frente a una 
“personalización” de la filosofía: lo importante es la verdad, no quién la diga”. 
Con esto insiste sobre la importancia de la objetividad en el diálogo mismo. 
¿Cómo debe entenderse entonces la relación personal dialógica? Pueden 
nombrarse dos aspectos acerca de este punto. El impulso para filosofar es 
básicamente personal, tiene su punto de partida, como muestran los diálo- 
gos tempranos, en el deseo de clarificar una dificultad que surge en el mo- 
mento. Se trata del actuar, de la felicidad, de la “realización personal” (areté) 
de un sujeto, de su“yo” (en términos platónicos: de su alma). La situación dia- 
lógica saca siempre a la luz el tua res agitur. El segundo aspecto se conecta, 
dicho en términos helenísticos, con el criterio de verdad. Se llega a un resulta- 
do cuando los dialogantes llegan a un “acuerdo” (homología)”*. La confianza 
en la homología no evita necesariamente, sin embargo, el frecuente divagar 
y el fracaso de los diálogos (la aporía). El filosofar necesita de reiteradas repe- 
ticiones y correcciones de los pensamientos en el curso de la conversación”. 
De esta manera, el lógos permanece remitido al diálogo filosófico, sin que 
por esta razón se pierda la perspectiva de un resultado consistente. 





Esto se muestra especialmente en la obra de Isócrates. En el proemio de Euagoras explica 
que su intención es reemplazar al encomio poético por una forma prosaica moderna. 
Gaiser [128], pags. 103-106. 

Por ejemplo, Carm. 161c5-6; 166d9-e2; Fed. 91c1-5; Fedr. 275b7-c2. Tiene el mismo sentido, 
cuando Platón introduce al lógos mismo como interlocutor: ho lógos phesín (Fil. 51c3; Fedr. 
27424, Ley. 644e5); ho lógos hairéo (Cr. 48c6). 

Gorg. 486 Es. 

Véase, por ejemplo, Gorg. 461d3: me kalós homologésthai. El carácter repetitivo del filosofar 
aparece expresado en la Carta VI! 3416: ek pollés synousías; 344b2-3: meta tribés páses kai 
chrónou polloú . 
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Es poco probable integrar estos seis modelos interpretativos sin más en 
una teoría unitaria acerca del diálogo platónico. Parece ser más sensato expli- 
car la creación del nuevo género literario a partir de la coincidencia de todas 
estas posibilidades, estímulos y necesidades. Resulta una restricción querer 
aceptar la forma dialógica como la única forma por medio de la cual se podría 
representar de manera correcta el pensamiento de Platón; ésta parece haber 
sido, más bien, el medio publicitario común de los alumnos de Sócrates. Sin 
embargo, a mi parecer, el interés filosófico propio de Platón en la forma dia- 
lógica se entiende más claramente al leer los puntos de vista reunidos bajo 
el número 6. Deben ser discutidos todavía algunos temas y preguntas que se 
refieren a la manera concreta de mostrarse esta forma: es decir, debe discu- 
tirse el hecho de la permanencia a lo largo de toda de la obra platónica del 
principio del diálogo, la división formal de éste y su carácter ficticio. 


1. Platón empleó la forma dialógica hasta el final de su vida. Solamente la 
Apología representa una excepción en este sentido, donde se usa el for- 
mato propio de los discursos judiciales. Con todo, incluso en esta obra, 
Sócrates pasa a dialogar por instantes con su acusador. Cuando apa- 
recen textos retóricos (Menexeno, Simposio) u otro tipo de textos (mi- 
tos, textos judiciales), se encuentran estos siempre dentro del ámbito 
dialógico. Otros socráticos como Antístenes y Jenofonte emplearon, 
por el contrario, formas literarias de las más variadas índoles. A esto 
se suma el que Platón mismo no aparezca nunca como figura literaria. 
Este hecho lleva a que no pueda conocerse la opinión del autor directa- 
mente. Sin embargo, en un diálogo siempre es uno de los dialogantes 
el que toma las riendas de la conversación. Por lo general, es Sócrates, 
mientras que en los diálogos tardíos aparecen también otros persona- 
jes que conducen la conversación: en el Timeo, Critias y Parménides la 
figura que da nombre al título; en el Sofista y el Político un “visitante de 
Elea”; en las Leyes un “visitante de Atenas”. Éste último puede enten- 
derse, con más seguridad que en otros casos, como una figuración de 
Platón mismo. En el resto de los casos, lo dicho por el dialogante que 
guía la conversación no vale necesariamente como lo dicho por Platón. 
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La “anonimidad platónica”* deja fuera de juego la posibilidad de que 
el redactor ejerza cualquier tipo de autoridad. Más allá de tales pensa- 
mientos pedagógicos, puede intuirse que Platón mantenía una cierta 
reserva frente a la opinión pública. La justificación filosófica más gene- 
ral para seguir empleando la forma dialógica es, sin embargo, aún en 
aquellos casos donde aparezca petrificada y artificial, el ya nombrado 
principio de la homología, la consolidación de la verdad por medio de 
la aprobación de los dialogantes, que siguen y controlan el curso de los 
pensamientos allí ttocados*". 


En cuanto a la técnica del diálogo, es común distinguir desde la Antigúe- 
dad entre técnicas “dramáticas” y “diegemáticas” (Diógenes Laercio 3, 
so, Plutarco, Quaest. Simp. 7, 8, 1). Las primeras no aparecen dentro de un 
marco narrativo y reproducen “tal como la poesía dramática” solamente 
el discurso directo (Cr, lon, Hp. M. y m,, Lag., Eutid,, Gorg., Crat., Menex., 
MHen,, Fedr, Sof, Pol., Fil., Tim., Crit., Ley). Las últimas se despliegan dentro 
de un marco narrativo que es, o en sí mismo dialógico (Prot., Eutid., Fed, 
Simp., Parm., Teet.), o simplemente consistente en una narración perso- 
nal de Sócrates, en las que se presuponen oyentes que no alcanzan a 
ser identificados (Carm,, Lis., Rep.). También en el primer caso es Sócrates 
algunas veces el narrador (Prot., Eutid.). El escenario puede contener más 
de una variante: en el Parménides, por ejemplo, Céfalo narra en un primer 
plano de manera no dialógica, en un segundo plano transcurre un diálo- 
go marginal entre Céfalo y Antifón, y en un tercer nivel se da el diálogo 
de Sócrates. De manera inversa, en el Simposio, el primer plano es dialó- 
gico (entre Apolodoro y un amigo), el segundo es de carácter narrativo 
(Aristodes) y en el tercero se despliega el diálogo socrático. En los diálo- 
gos diegemáticos cada contribución al discurso es introducida por me- 
dio de una forma linguística fija (“dijo él” o algo similar), y en caso de un 
escenario repetido, por medio del estilo indirecto (“habría dicho”). Eucli- 


80  L.Edelstein, Platonic Anonymity, American Journal of Philosophy 83, 1962, 1-22. 


81 Respecto de este punto se emplea a sí mismo el término symphilosopheín, que fue introdu- 
cido por Aristóteles al lenguaje filosófico (EN IX, 12, 1172a5). 


PLATÓN 


JES + 57 


des declara esta fórmula como demasiado fastidiosa en el Teeteto (143c) 
y renuncia a ella en la reproducción del diálogo escrito. A partir de esto 
puede deducirse que Platón consideraba al diálogo diegemático como 
la forma básica normal de un diálogo escrito. Esto se entendería a partir 
de la influencia que la prosa narrativa tuvo en la creación de aquél?” (ver 
página 58). El diálogo dramático habría nacido, en ese sentido, de forma 
secundaria a partir de la prosa narrativa. 


El diálogo socrático pretende reproducir una conversación de carácter 
genuinamente histórico. Las condiciones históricas de los diálogos pue- 
den ser reconstruidas con frecuencia. Así, por ejemplo, el motivo de la 
conversación de la República es una nueva festividad organizada con es- 
mero en favor de la diosa Bendis, con motivo de la cual vemos a Sócrates 
asistir al Pireo. La introducción de esta festividad puede datarse en el año 
413/412 a.C%. Sin embargo, a veces Platón es poco preciso en la cronología. 
Por ejemplo, es poco probable que el viejo Céfalo haya todavía vivido en 
aquel año. El caso más espectacular de anacronismo se da en el Menexe- 
no, que transcurre en el año 387, aunque Sócrates ya había muerto el 399. 

Platón se refiere a veces al camino por medio del cual las conversa- 
ciones de Sócrates llegaron a la posteridad. El Simposio es narrado por 
Apolodoro, que no habría estado presente en aquella ocasión, sino que 
habría recibido un informe de Aristodemo, un testigo oral de los hechos; 
sobre algunos detalles se habría informado posteriormente con Platón. 
Euclides deja leer por un esclavo en el Teeteto una versión del diálogo 
que tendría en su casa. Tampoco él habría estado presente en aquella 
conversación. Sócrates se la habría narrado, escribiéndola a continua- 
ción, y dejando luego que Sócrates mismo corrigiera detalles. Aquellos 
reportes hacen recordar el cuidado propio de un historiador, que da es- 
pecial valor a reportes de testigos oculares. Estas informaciones son, sin 
embargo, poco creíbles. Por ejemplo, lo narrado en el Teeteto lleva a una 





82 Véase M.Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, Berlin 1913, pag.4. 


83 Esto se deduce a partir del hallazgo de ciertos escritos fúnebres: Suppl. Epigr. Graec.10,1949, 
Nr. 1964; Bingen, Revue Belge de Philologie 37, 1959, pags. 31-34. 
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improbabilidad de gran dimensión. Si este diálogo era parte del archivo 
de Euclides de Megara, que es conocido como autor de diálogos socrá- 
ticos, ¿cómo llegó Platón a publicar este diálogo posteriormente? La in- 
troducción allí presente debe entenderse, más bien, como homenaje a 
Euclides, es decir, como una ficción. Los argumentos más fuertes son de 
contenido, sin embargo. Platón se aleja del mundo conceptual socrático 
a más tardar desde los diálogos medios en adelante y, en lo que se refiere 
a la obra temprana, en la que se creía ver en tiempos anteriores mera- 
mente la repetición de la filosofía socrática (período socrático), se ha im- 
puesto hoy (por lo menos en la investigación alemana) la idea de que el 
filosofar propio de Platón determina ya los diálogos tempranos. También 
la Apología es mucho más que la transcripción del verdadero discurso 
de Sócrates; en favor de esto habla el hecho de que esté redactada con 
un arte estilístico brillante y sobre la base de un dominio perfecto de 
técnicas retóricas; éstas son habilidades que le eran ajenas al Sócrates 
histórico, mientras que sí eran propias de Platón. 

Todas estas características presentan a la totalidad de los diálogos 
como de carácter primordialmente ficticio. Platón empleó, efectiva- 
mente, hechos históricos reales como base de sus diálogos, represen- 
tando las situaciones de manera convincente según las reglas de “la 
probabilidad” (tó eikós). También las personas de los diálogos son rea- 
les: solamente Calicles (en el Gorgias), Filebo y Timeo no se dejan verifi- 
car históricamente. Sin embargo, Platón no fue el único que empleaba 
este procedimiento. Los otros socráticos parecen también haber se- 
guido este mismo camino en sus diálogos. Desde un punto de vista 
histórico-literario puede compararse este hecho con la interpretación 
de discursos y conversaciones por parte de los historiadores, donde rei- 
na una similar libertad respecto del marco de hechos históricos. Las 
narraciones de Platón pueden ser interpretadas, por lo tanto, como una 
especie de burla respecto de aquellos críticos que preguntan acerca de 
la originalidad histórica de cada palabraés, 





84 Véase dos pasajes que hablan en favor del carácter ficticio: Eutid. 290e y Fedr. 275b-c. Anti- 
guos testimonios acerca de esta pregunta se encuentran en Ateneo (Dipnosophistae 11, 113); 
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3. Ironía 


Cuando se habla sobre la “ironía” en Sócrates y Platón, debe tenerse en cuen- 
ta que este concepto experimentó un considerable cambio de significado a 
través del tiempo. En lo esencial, puede hablarse de tres momentos: la ironía 
clásica, la retórica y la romántica. 1. La ironía romántica se refiere a la to- 
talidad de cierto tipo de relación con el mundo, “bufonería transcendental” 
según Fr. Schlegel, “infinita negatividad absoluta” dicho críticamente por G. 
W. F. Hegel. 2. La ironía retórica es una posibilidad de “expresión trópica”; se 
da cuando se dice algo por medio de una expresión determinada, signif- 
cándose en realidad lo contrario de lo que aparentemente se expresó. Para 
evitar malentendidos, en este caso es necesario un “signo irónico” que haga 
patente lo significado. 3. El sentido clásico y original de “ironía” (eironeía) es 
aproximadamente el siguiente: “un comportamiento fingido, que pretende 
obtener ganancias al dar la impresión de candidez, torpeza o temor”. El “iró- 
nico” (efron) especula con la posibilidad de que se le tome en menos, que se 
le “subestime” (kataphroneí) y que, debido a esa razón, se le otorguen conce- 
siones$s, La palabra posee, de la misma manera, una connotación negativa, 
siendo empleada también de esta manera en la obra de Platón. En este sen- 
tido es empleada en referencia a Sócrates, pero solamente por contrincan- 
tes, quienes le reprochan emplear métodos poco sinceros para lograr una 
ventaja en el debate**. Se trata de la conocida “ignorancia socrática”, repro- 
chándole sus contrincantes que ésta sería fingida y que las expresiones de 
admiración respecto de otros serían de la misma naturaleza. De esta manera, 
evitaría también “dar razones” para su propia posición, razones que, sin em- 
bargo, exigiría siempre de toda otra persona. Platón muestra, por el contrario, 
que la ignorancia socrática es auténtica y sincera; el reproche respecto de su 








especialmente expresivo es un verso del escéptico Timón del s. Il! d. C. (Silloi, Fr. 52 Wachs- 
muth): hos anéplatte Pláton ho peplasména thaúmata eidós: “como fingió Platón quien se 
entendía con figuras ficticias”. 

85 Testimonios más antiguos: Aristófanes, Los pájaros 1211, Las avispas 174, Las nubes 449. Un 
análisis se encuentra en Teofrasto, Caracteres 1 (véase en este sentido el comentario de P. 
Steinmetz, Múnchen 1962). 


86  Apol. 38a, Gorg. 489€, Rep. 336b. 
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ironía es, por lo tanto, injustificado y podría, en última instancia, solamente 
dirigirse en contra del autor del diálogo. 

La desvirtuación que Sócrates hace de su persona no se entiende, sin em- 
bargo, por medio de la alternativa conceptual “autenticidad-fingimiento”, pues 
aquélla se encuentra siempre situada “desde un punto de vista literario” den- 
tro de una atmósfera propia de la comedia: Sócrates aparece como un héroe 
aristofánico, en un comienzo de carácter insignificante, pero capaz de sobre- 
ponerse a todos, sobre todo a las personalidades importantes, despertando 
el desconcierto de la gente. Sócrates no reserva en este proceso el empleo 
del sarcasmo, de la caricatura y de la burla, aunque ciertamente todo disi- 
mulado por la cortesía ática. Logra, de esta manera, un admirable juego entre 
ser y apariencia; el nivel de rangos entre las personas, aparentemente impor- 
tante en un comienzo, se desestabiliza hasta derrumbarse por completo, con 
un mayor o menor efecto dramático. Éste es, por lo menos en los diálogos 
tempranos, un elemento característico de la estructura; como contraparte 
linguística se da una tendencia a la paradoja, a expresiones multívocas e in- 
directas. La capacidad propia de Platón para mostrar de forma cómica la co- 
lisión entre pensamiento y realidad, entre construcción y convención, reapa- 
rece hasta en la solemne conversación senil de las Leyes, cuando, refiriéndose 
al coro de los ancianos, afirma que, para superar sus problemas, éstos deben 
beber y armarse de valor para cantar (665e-666c). A este “complejo temático” 
pertenece también el gusto por ejemplos triviales y extremos, y, más allá de 
esto, la insistencia en seguir el curso de un pensamiento hasta consecuencias 
desconcertantes (como, por ejemplo, la comunidad de mujeres e infantes de 
la República). Tales fenómenos son a veces subsumidos bajo el concepto de 
“ironía”. Este hecho es justificado si se está de acuerdo con tomar la palabra 
no solo en el sentido empleado por Platón, sino también en aquellos adqui- 
ridos desde el romanticismo y que la acercan semánticamente al concepto 
de “humor”. Parece que el desarrollo del sentido de “ironía”, cuyos primeros 
rastros se dejan ver en Aristóteles (Ética IV, 13, 1127b22-31), fue justamente in- 
fluido por la representación de Sócrates dada por Platón: el concepto se aco- 
modó progresivamente a la personalidad paradigmática contra la que, en un 
principio, había sido empleado negativamente. 
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A continuación será bosquejado un ejemplo que logra mostrar diferentes 
formas de esta ironía. En el Menexeno se muestra como Sócrates delibera 
poco después de la así llamada paz del rey (386 a. C; el evidente anacronis- 
mo es un signo de ironía) acerca del discurso para los caídos en la guerra, el 
epitáphios lógos que ha de seguir. Sócrates declama, acto seguido, con toda 
seriedad, un ejemplo de tal discurso con todas las típicas frases patrióticas 
propias de éste, una absurdidad para el Platón crítico de la retórica. Todo in- 
dica que Platón quiso, de esta manera, presentar este discurso no como un 
ejemplo positivo, sino, al contrario, como uno negativo. Se trata aquí de ironía 
en el sentido de que una expresión significa lo contrario de lo que normal- 
mente se pensaría. El intérprete debe tener en consideración cómo son mo- 
dificados motivos convencionales. Por lo general, los muertos son honrados 
como héroes que han de serimitados, pero no superados en sus acciones he- 
roicas. Platón, por el contrario, hace decir a Sócrates (247a): “Vosotros sobrevi- 
vientes debéis ser mejor que como nosotros lo fuimos; solo al ser vencidos de 
esta manera alcanzaremos la verdadera felicidad”. Esto es una exageración 
de la exhortación dada, que implica lógicamente que la areté de los caídos 
no es de gran valor?”. El cumplimiento exagerado de esta convención hace 
caer un presupuesto de todo el discurso: la convención misma es descubier- 
ta como tal. En otro pasaje se encuentra la ironía clásica en el sentido del 
autoencubrimiento: en la narración acerca de cómo habría aprendido este 
discurso de Aspasia, siendo ésta instructora de retórica, Sócrates cuenta que 
al declamar aquel discurso habría recibido, sin embargo, casi golpes (236b- 
c). Marginalmente se nombra el famoso epitafio de Pericles (también éste 
habría sido redactado por Aspasia 236b5): se trata en este caso también de 
un golpe satírico en contra del político, imposible de ser tomado al pie de la 
letra. Por último, es menester mencionar cuán difícil puede resultar la inter- 
pretación de la ironía platónica. A partir del hecho de dejar al descubierto y 
vilipendiar el orgullo patriótico de los atenienses, no puede deducirse que 
Platón hubiese pensado absolutamente mal de aquél. A pesar de las mu- 
chas decepciones vividas, quería y admiraba a su ciudad (véase, por ejemplo, 


87 CM. Múller, Platon und der Panegyrikos des Isokrates. Uberlegungen zum platonischen 
Menexenos, Philologus 135, 1991, 140-156. 
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Leyes 642c-d), oponiéndose, sin embargo, a una veneración chauvinista de 
ella. Él mismo había dado a conocer la verdadera grandeza de Atenas en una 
historia ficticia del inicio de la ciudad, haciendo además en el Timeo y en el 
Critias a Atenas vencedora sobre Atlantis, convirtiéndose, de esa manera, en 
resguardadora de la felicidad. 


4. Mitos 


Las narraciones mitológicas que Platón introduce frecuentemente en sus diálo- 
gos son un pequeño género literario en sí. Antes de Platón no existían similares 
mitos escritos en prosa, a excepción de algunos textos de los sofistas, que le 
pueden haber servido de inspiración al autor. Platón desarrolló para este fin, 
por una parte, un repertorio propio de motivos y formas, y por otro, detalladas 
y plásticas descripciones y narraciones, además de representaciones de lo ma- 
ravilloso, sublime y lúgubre, enmarcado todo esto dentro de un estilo popular y 
sencillo de fluidez especialmente melódica. Sumado a esto, el contenido religio- 
so de los mitos incita una especial atención por sí mismo. Respecto a este tema, 
surge la pregunta acerca de cómo ha de entenderse la contraposición “mito- 
lógos” y cómo se introduce el elemento mítico con sus aspectos irracionales en 
el contexto del diálogo filosófico, de carácter acentuadamente racional. 

Para comenzar, mostraremos una breve sinopsis de los más conocidos mi- 
tos de Platón, a partir de algunos textos que pueden ser denominados “mitos 
ilustradores”. Esta clase tiene sus raíces en los mitos artísticos de los sofistas. 
La alegoría de Hércules en el camino de las decisiones es trasmitida por Pró- 
dico (Jenofonte, Memorabilia 2, 1, 21-34). Un mito acerca de Prometeo, propio 
de Protágoras, es narrado por Platón mismo (Prot. 320c-322€). Éste muestra un 
carácter etiológico: explica la particularidad de la natural facultad social del ser 
humano. Son comparables también, en su carácter alegórico-etiológico, los mi- 
tos del nacimiento de Eros (Simp. 203b-204c), de Teuto (Phdr. 274c-275b) y de las 
épocas del mundo en el Político (269c-274e). Los mitos del más allá configuran 
un grupo propio, y se encuentran en Gorgias (523a-527a), Fedón (107c-114C), Re- 
pública (614b-621b) y Fedro (246a-256e). Todos estos mitos configuran el final 
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y punto cúlmine de un diálogo (en el Fedro de un discurso dado por Sócrates). 
Este tipo de mito puede derivarse del mito ilustrador, si se considera al mito del 
Gorgias desde ese punto de vista: la narración comienza allí de manera etiológi- 
ca (preguntándose por qué se van los cuerpos sin alma al Hades, una pregunta 
acerca del sentido de la muerte) para adquirir, progresivamente, una dinámica 
más propia. También la forma de narrar allí adoptada refleja una estructura 
básica de carácter ilustradora: los pasajes en los que se narra son intercalados 
con pasajes en los que se interpreta. También en el Fedón, en cuya parte cen- 
tral se encuentran demostraciones acerca de la inmortalidad del alma, puede 
interpretarse el mito como una ilustración de la teoría. Posteriormente, en la 
República y en el Fedro, el mito gana independencia en su contenido; éste no 
debe explicar, sino revelar. De esta manera se desarrolla una nueva forma de ex- 
presión que ya había aparecido junto a la explicación intelectual en el Gorgias: 
la expresión por medio del discurso de revelación. 

Concentrémonos ahora en estos grandes mitos del más allá. Su contenido 
no es homogéneo, como es posible apreciar por medio de una observación 
más precisa, sino que se puede dividir en tres componentes: 


1. La influencia de la tradición religiosa. Platón recurre frecuentemente a deter- 
minadas tradiciones para la creación de sus mitos del más allá88 Éste hecho 
se encuentra en evidente discordancia con la disposición argumentativa de 
los diálogos. En la actualidad se cree, por lo general, y al contrario de ciertas 
opiniones al respecto, que Platón tomó ideas que eran propias de tendencias 
religiosas de su tiempo. La tradición órfica, las doctrinas pitagóricas, los mis- 
terios eleusinos $9 y los cultos mistéricos dionisíacos jugaron un rol en este 
sentido; en estas tendencias religiosas se hablaba acerca de un juicio acerca 
de los muertos, de grandes marchas en el mundo bajo tierra, de recompen- 
sa y castigo, del beber de Leto, de la reincorporación del alma en el cuerpo. 





88 Gorg. 52438: akekoos pisteúo alethé einai; Fed. 107d5: légetai; 8198: hósper de légetai katá tón 
memueménon; Rep. 614b3, se da cuenta de una visión de Hér, hijo de Armenio. En Cr. 400c4-5 se 
habla acerca de órficos; en Men. B1a10-b2 acerca de sacerdotes y sacerdotisas; en Gorg. 493a5- 
6 acerca de una intérprete de mito siciliano o italiano. Se cita frecuentemente a Homero y a 
poetas en general. En Men. 81b1-c4 se citan versos de Pindaro acerca del mundo de los infiernos. 


89 F.Graf, Eleusis und die orphische Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit, Berlin/New York 1974. 
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92 
93 
94 


Platón conoció quizás en su viaje a Sicilia a grupos dedicados a estos cultos, 
que profesaban en especial la idea de la inmortalidad”. A partir de estos ele- 
mentos tradicionales, creó una nueva concepción del destino del alma en un 
más allá, que varía en los diferentes mitos, manteniendo, sin embargo, una 
impresionante unidad en lo que se refiere a su planteamiento fundamental. 


El elemento filosófico”. El contenido de dos mitos del más allá concuerda 
con las ideas básicas de Platón respecto de la ética y de la doctrina del alma. 
El dualismo cuerpo-alma se hace palpable en la inmaterialidad del alma 
después de la muerte. El valor absoluto del bien, que no siempre puede 
observarse con claridad durante la vida, reluce en el más allá por medio de 
juicios, recompensas y castigos. Sin embargo, la teoría del castigo de Platón 
— que no consiste en represalia, sino en corrección — es tomada también en 
consideración en la creación de sus mitos”, oponiéndose, de esa manera, a 
la tradición religiosa. Cuando Platón habla acerca de la razón de ser de los 
mitos, imperan también allí motivos éticos: Platón no quiere simplemente 
plasmar tesis filosóficas de manera plástica y sensible, sino que quiere in- 
citar por medio de sus mitos a llevar una vida plena, tras la cual sea posible 
confrontar el juicio de los muertos con la frente en alto%. La doctrina de 
la anámnesis, por primera vez establecida en el Menón, es conectada en 
ese diálogo con el postulado de una existencia anterior de las almas, en la 
que éstas adquirirían una especie de pre-conocimiento”. Esta idea es de- 
sarrollada después, en parte, en el mito del Fedón, y en el Fedro de manera 
explícita como “contemplación de las ideas”. Condición para todo esto es la 
inmortalidad del alma, es decir, su existencia anterior y posterior a la vida 


Los textos de la así denominada “hoja de oro órfica” procedentes casi en su totalidad de 
tumbas del sur de Italia (en realidad de miembros de cultos mistéricos dionisíacos) muestran 
similitudes con las representaciones dadas por Platón acerca del mundo bajo la tierra. G. 
Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia, Oxford 1971. Sobre 
Fedro, ver más abajo pags. 148 y siguientes. 

En este capítulo deben ser nombrados conceptos de la filosofía de Platón que serán explica- 
dos recién en los próximos capítulos. 


Así, por ejemplo, en Gorg. 525b1-526b4 (sobre esto ver más abajo pag. 120). 
Gorg. 526d-e, Fed. 14d-e. 
Men. 81a-86b. 
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terrenal, al igual que la transmigración de ésta. Platón le hizo justicia a este 
hecho al anteponer en repetidas ocasiones demostraciones de la inmorta- 
lidad a los mitos: en el Fedón toda una serie, en la República y en el Fedro 
dos nuevas demostraciones, respectivamente. No nos referiremos a otros 
ejemplos de la introducción de problemas filosóficos en los mitos. 


3. El elemento cosmológico. Platón describió el lugar de reposo de las almas 
por medio de motivos cosmológico-científicos de su tiempo. En el Gorgias 
pueden encontrarse todavía lugares propios de la mitología tradicional: el 
Hades, la Isla de los Bienaventurados y lugares semejantes; el Fedón, sin em- 
bargo, se basa en la concepción científica de una persona anónima (108c8) 
que se refiere a la tierra como una esfera flotante, que tendría en su interior 
canales que llevarían agua, aire, barro y fuego, por medio de lo cual podrían 
explicarse una serie de fenómenos geofísicos. Platón hace de este mundo 
subterrenal y de las hipotéticas formaciones de la superficie de éste el es- 
cenario del drama escatológico del alma. La República es menos precisa en 
este sentido. Con todo, en la escena final, el “huso de Anánke” representa de 
manera simbólica un nuevo elemento de las esferas de los planetas (616c4). 
Posteriormente, el mito del Fedro se desarrolla por completo en el espacio 
de las estrellas giratorias; la contemplación de las ideas acontece más allá 
de la esfera de las estrellas fijas. Esta escenificación cósmica puede pare- 
cernos extraña. Podría recordarnos, incluso, a literatura de ciencia ficción. 
Al parecer, Platón no entendió el destino del alma meramente como algo 
propio e individual, sino como algo referido a la totalidad del mundo, que 
el mismo denominó como “dotado de alma” en el Timeo. El alma es, como 
parecen mostrar los mitos, no solamente una realidad ética e intelectual, 
sino también física. Esto se muestra como idea filosófica especialmente en 
la demostración de la inmortalidad que se introduce en el mito del Fedro: allí 
se entiende al alma como “principio del movimiento” (arche kinéseos). Sin 
el alma y sus impulsos no existiría movimiento en el cosmos. Esta función 
cinética del alma no se muestra nunca de manera directa en los mitos; pero 
la importancia otorgada a esta función en la cosmología puede aludir qui- 
zás de manera simbólica a la importancia que ella podría tener en el alma. 
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Un problema frecuentemente discutido es cómo han de entenderse los mi- 
tos de Platón dentro del marco de su filosofía. En los numerosos intentos de in- 
terpretación se pueden encontrar cuatro motivos centrales: 1. Los mitos pueden 
ser entendidos como complemento del pensamiento racional. Platón sobrepa- 
saría en éstos las fronteras epistemológicas que le estarían impuestas al lógos 
filosófico. Esta interpretación puede evaluarse de distintas maneras. O se ve al 
mito como una complementación necesaria para suplir carencias de la razón, 
como un intento tentativo de llegar cerca de las últimas cosas que le permane- 
cen infranqueables a la razón, o se ve en ellos un tipo de conocimiento religioso, 
que poseería un valor similar o superior a la razón>, 2. Platón recalca con fre- 
cuencia que los mitos exhortarían moralmente, que la idea de un posible juicio 
del alma en el más allá debería llevar a vivir correctamente en esta vida. En esta 
función exhortativa ciertos intérpretes creen haber encontrado el fin y sentido 
real de los mitos; el contenido de éstos podría ser solamente tomado en serio 
en cuanto que en ellos se hallaría cifrado el contenido del pensamiento filosó- 
fico de manera plástico-alegórica. 3. El concepto de “mito” aparece sorpresiva- 
mente en un lugar en el que eso no se hubiese esperado: Platón denomina a 
la cosmología un “mito probable” (eikos mythos) en el Timeo (29d2; 59c6; 68d2; 
comparar con 69b1), por cuanto trataría del mundo del devenir, acerca del que 
no puede haber “conocimiento”, sino solamente “opinión”%, Esta característi- 
ca puede atribuirse a todos los mitos: tratan sobre el destino del alma, siendo 
aquél, sin embargo, un proceso del devenir y, por lo tanto, inalcanzable para el 
“conocimiento” en sentido estricto%. 4. Platón no quiere responder de antema- 
no por todos los detalles de sus imágenes del más allá (Fedón 114d); hablaría en 
favor de esta interpretación el espacio que Platón le cede a la fantasía del lector 
al momento de la lectura de sus mitos*, A pesar de la profunda seriedad del 
contenido de éstos, es también innegable su contenido lúdico. 

- Estos intentos de interpretación se pueden difícilmente sintetizar en una 
sola interpretación. La interpretación que resalta el carácter exhortativo del 


95  J.Pieper, Uber die platonische Mythen, Múnchen 1965. 

96 Ver más abajo, pag. 87. 

97 J.Deuschle, Uber platonische Mythen, insbesondere der Mythos im platonischen Phádrus, Ha- 
nau 1854. 

98 El Fedón contiene incluso dos representaciones del mito del más allá (30e-82c y 107-1140). 
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mito es aquella que más base encuentra en los textos mismos de Platón**. Sin 
embargo, significaría una reducción no tomar en consideración la seriedad 
de lo allí dicho, el tono de profundo significado en los mitos, concentrándo- 
se meramente en la finalidad pedagógica y el deseo de descripción literaria 
presente en éstos. Algo confesional se escucha una y otra vez en las intro- 
ducciones y conclusiones de los mitos, como vemos por ejemplo en el Gor- 
gias (523a): “Escucha, por lo tanto, un bello “discurso” (lógos), que tú tomarás, 
como creo, como mito, pero yo como lógos; por cuanto lo que yo sea capaz de 
decir, quiero decírtelo como algo verdadero”. Si bien Platón se expresa en los 
mitos por medio de un tono lúdico, irónico, él pretendía alcanzar con ellos un 
tipo de expresión similar al de la revelación de la verdad, emulando incluso 
el discurso religioso. A veces llega a alcanzar allí un tono pastoral-profético, 
tal como parece haber sido propio en la revelación de los secretos mistéricos. 
Cuando Platón no insiste dogmáticamente en la acríbica rectitud de lo dicho, 
le otorga a lo dicho el rango de una confesión: vale la pena orientar la propia 
vida según tal confesión, “por cuanto bello y famoso es el riesgo” (kalós gár ho 
kindynos: Fed. 114d6). De esta manera, se lograría influir sobre los sentimien- 
tos del hombre noble, quien enfrenta un peligro'"" de manera orgullosa y te- 
meraria porque está seguro de lo que hace. Esta seguridad es de otro tipo que 
la de una demostración filosófica; debe ser descrita, más bien, como religiosa. 
La filosofía tiene para Platón, al parecer, un componente religioso que no se 
muestra de manera plena en el diálogo, esto es, en la discusión. Desarrolló los 
mitos del más allá, quizás, como forma literaria, para permitirle a este compo- 
nente religioso una propia posibilidad de expresión. 

Los mitos de Platón influenciaron profundamente el pensamiento religio- 
so de la posteridad, aunque el concepto de “dios” casi no tenga lugar en éstos. 
Colaboraron en que la religión tradicional griega que estaba esencialmente 
determinada por el rito del culto y que poseía pocas conexiones con la ética, 
adoptase, por lo menos en el círculo de la gente educada, una visión de mun- 
do más universal y ética. 


99 Gorg. 527a-c; Fed. 114c-d; Rep. 614d2; Fedr. 25683. 
100 Véase J. Mette, Die,Grofse Gefahr”, Hermes 80, 1952, 409-419. 
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5. Lenguaje y estilo 


En el siglo VI a. C.se había desarrollado en Jonia un estilo literario prosaico en 
lengua griega. Este proceso se dio antes en la segunda mitad del siglo V a. C. 
en Atenas. Un impulso esencial provino, sin duda, de los sofistas: aunque no 
proviniesen de Atenas, era el dialecto ático su medio de comunicación. De- 
bido al elevado nivel del discurso público, se desarrolló una forma de hablar 
que fue cultivada en las escuelas y cursos retóricos. Características esenciales 
de ésta eran las siguientes: 1. La rectitud en el lenguaje era central. A esto co- 
rrespondía una correcta elección de las palabras, una construcción formal co- 
rrecta, coherencia en la sintaxis (congruencia, concinidad) y el evitar emplear 
construcciones ad-sensum, esto es, precisión lógica de las relaciones entre los 
enunciados en “parataxis” e “hipotaxis”. El arte de la prosa se diferenció tanto 
del lenguaje cotidiano como de la poesía por medio de esta disciplina linguís- 
tica. 2. La relación problemática con la poesía trató de ser tematizada. Una 
reserva frente a estilos estilísticos propios de la poesía (elección de palabras, 
figuras, metáforas) se convirtió en el hilo conductor de la prosa clásica. La pro- 
sa poética de Gorgias figuró como ejemplo a no seguir en este sentido. Dos 
elementos poéticos se impusieron, sin embargo: el evitar usar hiatos y la rit- 
mización, ésta última se empleó en una versión tan débil, que toda similitud 
con los versos fue evitada. 3. El “periodo” surgió a partir del deseo de represen- 
tar grandes conexiones de pensamiento por medio del lenguaje. En cuanto a 
la división y ponderación de los períodos, se aplicó el mayor cuidado estético. 
Se deseaba alcanzar simetrías que no fueran realizadas de manera mecánica, 
sino con viveza orgánica. Procesos arcaicos como lineamiento y composición 
en círculos perdieron importancia frente a un nuevo sentimiento clásico de la 
forma. Este desarrollo determinó por siglos el arte prosaico: los discursos de 
Isócrates valen como su temprano punto cúlmine. 

Para entender el estilo de Platón resulta esencial ver que éste no fue par- 
te del nombrado apogeo del arte prosaico clásico, situándose, incluso, en 
discordancia con aquél. En especial, es notorio el empleo del lenguaje ha- 
blado en los diálogos platónicos, lo que se hace evidente al comparar aquel 
lenguaje con el de la comedia. Esta voluntad estilística anti-retórica tiene 


PLATÓN IES - 69 


que ver evidentemente con la idea del diálogo como forma literaria. Esta 
voluntad se evidencia en diversos ámbitos: en el vocabulario, en la liviandad 
- de la gramática (construcciones ad-sensum, elipses, anacolutas), y en el rico 
empleo de partículas. Platón no teme, por otro lado, adoptar elementos de 
la dicción poética. Este giro fue observado con atención en la antigúedad, al 
referirse a este aspecto del estilo de Platón se hablaba de “lo ditirámbico” 
(to dithyrambódes) lo cual llevó no únicamente en los grupos de tendencia 
mística, a que este estilo no fuese considerado posteriormente por parte 
de la crítica retórica del estilo. Platón evitaría solamente en la obra tardía el 
empleo de los hiatos. 

Especialmente interesante resulta su relación con el “período gramatical”. 
Platón crea construcciones oracionales extremadamente extensas que deten- 
tan una complicada conexión conceptual y que requieren, del lector u oyente, 
la facultad de percibir conexiones gramaticales a través de largas distancias. 
Platón, sin embargo, evita las simetrías arquitectónicas. No ordena la coda se- 
gún la jerarquía de la oración, sino que le otorga toda la independencia posi- 
ble. Un medio para lograr este fin es la estructura de cadenas: una oración, que 
es completa según sentido y sintaxis, es alargada por medio de un elemen- 
to sintácticamente coordinado o subordinado. La función de esta estructura 
puede ser diversa: explicativa, argumentativa, repetitiva, enfática. Sea nombra- 
do, como ejemplo, Rep. 347b9-d2, donde una relación es clarificada por medio 
de una aguda articulación de sus elementos individuales'”, además de Rep. 
361c4-d3, donde se logra una evidente intensificación de la idea en cuestión". 

Platón emplea frecuentemente demostrativos para la conexión de las kóla 
en vez de llevar a cabo la relación solamente por medio de elementos sintác- 
ticos. También esto refuerza la independencia formal de las kóla. A continua- 
ción señalamos una oración que ejemplifica lo dicho (Rep. 335e1-4): 


101 Análisis breve (se da respectivamente el nuevo principio después de una aparente conexión 
de la oración): hóthen (Paréntesis), tés de C3, en Cs, kai tóte C6, kai ouk Di. 

102 Análisis: hína Cs, allá íto C7 (el sentido se asocia a mé téggesthai C6, esta contrucción, por su 
parte, a ekhéto Cs: inconcinidad), dokón D1. 
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Ei ára 
tá opheilómena hekásto apodidónai 
a E 
phesín tis d ——---- . 


dikaion eínai, V 
toúto de de noel auto | 
> toís men echthroís bláben opheilesthai pará toú dikaíou andrós V 
toís di paños opcion ed p.t.d.a.) ' 


Esto sería formulado de la siguiente manera en un período retórico: 


Ei ára tis 

pháskon 

dikaion einai 
ta opheilómena hekásto apodidónai 

noeí 
B toís men echthrois bláben opheilesthai p. t. d. a. 

toís de philos ophelían (oph. p. d. a.) 
ouk én sophós. 


Platón no persigue un desarrollo sintáctico perfecto. En la oración con- 
dicional, las dos frases no se encuentran subordinadas, sino coordinadas 
con una acentuación del elemento central por medio de dé dé. La relación 
es acentuada, además, por dos pronombres (toúto, autó), que indican “ha- 
cia adelante” y “hacia atrás”. La frase infinitiva ta...apodidónai es llevada 
hacia adelante; conforma la introducción según el modelo de una pala- 
bra clave. En la segunda parte de la oración, que contiene una antítesis, es 
acortado el segundo elemento paralelo por medio de una elipse, tal como 
sucede frecuentemente en Platón. En el apéndice se logra una relación con 
el principio por medio de un demostrativo gracias a la reintegración del 
phesín tis por medio de eipón. 

Las anacolutas de Platón llamaron la atención desde un comienzo. Ellas 
permiten cambiar el punto de vista en la mitad de un período, relocalizar los 
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acentos, y relajar las relaciones conceptuales. De esta manera, se hace posible 
retratar el desarrollo de la argumentación en sus fases en vez de presentar un 
complejo de ideas terminado. De esta manera, sin embargo, surgen también, 
acumulaciones y cortes en el desarrollo de los pensamientos presentados. 

Platón posee, más allá de lo dicho, otro medio para hacer visible el camino 
de una argumentación, al poner en escena el resultado al que se ha llegado 
por medio de un golpe sorpresivo; después de haber introducido una tesis, 
cuya relación con el tema no es del todo clara, pero cuyas consecuencias debe 
seguir el lector casi ciegamente, hasta que el resultado aparece, produciendo 
asombro. Sean nombrados dos ejemplos: Rep. 349d13-350c10 (como maniobra 
frente a un poco dócil dialogante) y Rep. 438a7-e9 (de función didáctica). 

Un importante tema es si Platón hizo uso o no de una terminología cientí- 
fica. Parece que nunca la desarrolló como tal. En todo caso, en el ámbito de la 
doctrina de la ideas parece que se encuentran algunas expresiones terminoló- 
gicas'9, siendo Platón consciente de este hecho'”. Por supuesto que este tema 
depende de qué se entienda bajo la palabra “término”. Una definición sucinta 
de éste podría ser: “una palabra creada o dotada de nuevo significado frente 
al lenguaje cotidiano, que es introducida como expresión fija de un concepto, 
de modo que sus relaciones semánticas con el lenguaje cotidiano son elimina- 
das”. De este tipo son las expresiones hyle de Aristóteles o tó hegemonikón de 
los estoicos. Platón nunca empleó términos en el sentido nombrado, incluso 
detestaba tal cosa en los oradores (Fedr. 266e-267d) y filósofos de la naturaleza 
(Men. 76c-d). La definición dada más arriba podría corresponder a la propias 
expresiones terminológicas de Platón solo si se debilitase en cierto sentido 
su alcance: en Platón mantienen las expresiones su relación con el lenguaje 
normal y son entendibles para un principiante, por lo menos en su significado 
superficial (ejemplos de esto son, por ejemplo, idéa, tautón, demiourgós); no se 
trata de expresiones fijas y únicas para lo significado filosóficamente (Platón 
varía sus expresiones) y, por otra parte, no poseen solo un significado filosófico- 
técnico (Platón también las emplea con significados no técnicos). Los pasos 





103 Campbell [153] pag. 293; R. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879, 
pags. 16-21; H.C. Baldry, Platos, Technical Terms; Class. Quarterly 31, 1937, 141-150. 
104 En Fed. 92d9 llama a la denominación hó estin una eponymía. 
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entre significados técnicos y no-técnicos son un problema fundamental de 
la interpretación de la obra de Platón. Sea recordado el gran campo signifi- 
cativo de conceptos de la virtud como andreía o phrónesis. Platón guardó, al 
parecer hasta avanzada edad, cierta reserva frente a fijar una terminología 
técnica filosófica, la cual ya se encontraba en desarrollo por ese entonces 
y que encontraría un primer punto culmine en Aristóteles. Esto no puede 
explicarse meramente debido a un déficit de información respecto de las 
nuevas corrientes, sino, por lo menos en parte, debido al carácter literario 
de los diálogos. Sin embargo, quizás el diálogo haya tenido un carácter más 
terminológico en las discusiones de la Academia. 

Las interpretaciones acerca del estilo de Platón topan siempre con el pro- 
blema de que la variedad estilística es justamente una característica funda- 
mental de la obra de éste. Campbell identificó, con todo, cinco estilos en la 
obra de Platón, mientras que Thesleff identificó diez". Nombraremos los diez 
tipos de Thesleff para presentar una imagen más general acerca de este tema: 
1. estilo coloquial; 2. estilo de conversación semi-literario; 3. estilo retórico; 4. 
estilo patético; s. estilo intelectual; 6. estilo narrativo-mítico; 7. estilo historio- 
gráfico; 8. estilo festivo; 9. estilo judicial; 10. estilo de “masa” (ónkos). Algunos 
de estos tipos se basan en estilos genéricos fijos, mientras que otros (por ejem- 
plo el número 10, el estilo complejo y gravitante de la edad senil) se basan en 
desarrollos personales propios de Platón. Frecuentemente se encuentran en 
una misma obra una variedad de estilos, algunas veces con pasos anunciados 
entre ellos'%, La técnica del crescendo y decrescendo estilístico parece ser un 
descubrimiento personal de Platón. Su arte de la variación alcanza un punto 
culmine cuando imita directamente un estilo determinado, el ejemplo clásico 
en este sentido son los seis discursos acerca del Éros en el Simposio. 


105 Algunos ejemplos de estos tipos se encuentran en: Griechische Literatur in Text und Darste- 
llung, pags. 224-255 (nota18) 

106 Nietzsche detectó este hecho agudamente:“Me parece que Platón mezcla todas las formas 
del estilo; es así el primer décadent del estilo. Tiene sobre la conciencia algo parecido a lo que 
tienen los cínicos, que inventaron la satura Menippea.” (Gótzen-Dámmerung: Was ich den 
Alten verdanke, 2. Bd. |l, pag. 1028). 


IV 
FILOSOFÍA TEÓRICA 


Un análisis de la filosofía platónica se encuentra enfrentado a dificultades 
que deben ser presentados de entrada al lector de este libro. Una dificultad 
concierne a la terminología filosófica. Los términos que nosotros emplea- 
mos han tenido su origen, por lo general, en Aristóteles (y en sus traducto- 
res latinos), siendo, en la mayoría de los casos, no conmensurables con los 
conceptos platónicos. El término “definición” (horismós) existe, por ejemplo, 
solamente desde Aristóteles en adelante, aunque tenga su origen en el uso 
que le da Platón en el lenguaje (horizein, “fijar conceptualmente”). Algunos 
intérpretes de Platón evitan, por esta razón, este término, refiriéndose, en 
cambio, a la pregunta “qué es X”. No es posible, por lo tanto, pretender em- 
plear solamente conceptos “auténticamente” platónicos. Es necesario tomar 
compromisos en este sentido. 

En segundo lugar, exponer el pensamiento de Platón de manera sistemá- 
tica y según áreas específicas puede ser problemático en cierto sentido, pues 
el que entienda a Platón según el principio del “filosofar abierto” encontrará 
poco adecuada cualquier intención sistemática, incluso la idea de una “doc- 
trina”. Platón mismo no trató nunca un área de problemas total y exhausti- 
vamente (quizás solamente en el Timeo). Precisamente un tema central, la 
teoría de las ideas, fue investigada por éste solamente de manera parcial 
en pasajes individuales, evitando numerosos problemas y refiriéndose fre- 
cuentemente a otros complejos temáticos. Por otro lado, cada diálogo es 
concebido como una unidad independiente, requiriendo su comprensión, en 
primer lugar, un análisis de las relaciones internas de éstos. Puede llevar a 
malentendidos construir una interpretación sistemática de la obra de Platón 
al unir pasajes aislados de diferentes diálogos. Muchos intérpretes de Platón 
han elegido como hilo conductor, por esta razón, la interpretación de diálo- 
gos individuales. Con todo, he tratado de introducir a la filosofía de Platón 
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en estas páginas por medio de una visión de conjunto de las áreas de pro- 
blemas, aunque mucho permanezca en la superficie en este intento. Quizás 
haya tenido importancia en esta decisión el hecho de que actualmente gane 
terreno una interpretación acerca de Platón que acentúa, justamente, la co- 
herencia sistemática de su pensamiento. 

En tercer lugar, quiero recordar que la posición y tendencia filosófica que 
posea el intérprete es de central importancia en la interpretación misma. 
Una antigua tradición ve a Platón como una autoridad casi infalible; de he- 
cho, en la época imperial es denominado “el divino Platón”. Este tipo de ac- 
ceso interpretativo puede llevar a violentos intentos de justificación en los 
puntos débiles. Una tendencia crítica busca resaltar, por el contrario, tales 
debilidades; a esto tienden algunos representantes de la filosofía analítica. 
Surge el peligro en estos intentos, sin embargo, de dar por evidentes algunos 
puntos de vista y formaciones conceptuales, reprochándole luego a Platón 
su desconocimiento o el poco cuidado en ese determinado sentido. Ambos 
errores pueden ser evitados al tomar en cuenta el punto de vista historiográ- 
fico. En las próximas páginas se argumentará que Platón no es el insupera- 
ble punto cúlmine de la filosofía de Occidente, sino su pionero. Aunque sus 
concepciones terminen a veces en aporías, es cierto que también en ese caso 
permanece como hazaña el hecho de haber formulado por primera vez pre- 
guntas filosóficas fundamentales, llegando a ser éstas algunas veces visibles 
solamente por medio de la falta de una respuesta adecuada. 


1. La lógica en los diálogos tempranos 


El lector de los diálogos tempranos, frecuentemente denominados “socrá- 
ticos”, queda impresionado por dos motivos: por una parte, por la profunda 
seriedad en la búsqueda de la correcta forma de obrar y vivir y, por otra, por 
la aguda intensidad con la que se llevan a cabo argumentaciones abstracto- 
conceptuales. En este'capítulo solo trataremos esta última característica. La 
estructura de este libro obliga dejar a un lado la primera, volviendo a aquella 
recién en el capítulo V. 
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El operar preciso, algunas veces hasta pedante, de Platón con conceptos, 
enunciados y conclusiones, causa la impresión de que allí se estarían llevando 
a cabo ejercicios lógicos. A Platón no le interesa, en todo caso, una teoría de la 
lógica. Tal es desarrollada recién por Aristóteles. Platón desarrolló, al parecer, 
formas de argumentación propias de Sócrates, quien no habría sido el único 
en esa tarea, pues los eleatas y los sofistas ya habían desarrollado técnicas 
de argumentación, llevando a éstas al estatuto de un arte'”, Es de especial 
importancia para el desarrollo de los diálogos que se muestre en ellos una 
“necesidad lógica”: el dialogante es forzado muchas veces contra su voluntad 
a una conclusión determinada. 

Las argumentaciones son, por lo general, negativas, es decir, refutativas. 
Con este fin se emplea un proceso denominado, la “elenchos socrática” (élen- 
chos). La tesis del dialogante es refutada, por lo general, de manera indirecta, 
es decir, la argumentación se dirige no contra la tesis misma, sino contra 
un enunciado deducido a partir de ésta. Con frecuencia se trae a colación 
una segunda tesis, que el dialogante ya había expresado o que ahora afirma 
espontáneamente. Se llega a continuación a una contradicción entre las te- 
sis o, mejor dicho, entre sus consecuencias. El proceso es efectivo desde un 
punto de vista dramático: el dialogante no sabe, al afirmar la segunda tesis, 
a dónde lo llevará aquella decisión, dándose cuenta, demasiado tarde, de que 
ha caído en una trampa'*, 

Muchos argumentos dependen del significado de una palabra. Se pre- 
supone que una palabra tiene un sentido unívoco. Platón no cuenta en mu- 
chas ocasiones con que una palabra pueda tener más de un significado 





107 W. Wieland. Zur Problemgeschichte der formalen Logik, en: Sophistik (Wege der Forschung 
187), Darmstadt 1976, pags. 248-253. G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1981, 
pags. 65-67 indica que el “elenchos” socrático surgió de la “antilógica” sofística. 

108 Como ejemplo, sea analizado el élenchos en Gorg. 497d8-4990b3. 1. Primera tesis: Lo bueno 
es lo mismo que lo placentero (ya formulada en 495d4). 1a.: la consecuencia a partir de esta 
tesis: un hombre se vuelve “bueno” (agathós) por medio de presencia de “cosas buenas” 
(agathá). (El que siente placer debe ser agathós por lo tanto, una consecuencia que aún no 
es dicha) (497€e1-2). 2. Segunda tesis: El bueno es valiente e inteligente (e3-5). 3. Argumento: 
Valientes e inteligentes, cobardes y tontos sienten por igual placer y displacer (e6-498c5). 
(Calicles todavía no ve todavía hacia donde lleva su argumentación, 497e8). Buenos y malos 
son, por lo tanto, buenos y malos sin diferencia (498c6-499b3). Sócrates debe explicar en 
detalle lo dicho, en cuanto Calicles no entiende de inmediato la conclusión enigmáticamente 
formulada (498d1). Por medio de la contradicción es refutada la tesis inicial. 
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(homonimia, polisemia)'", convirtiéndose esto luego en un punto esencial 
para Aristóteles"”. El Sócrates platónico parte de la base de que el concepto, 
que es expresado por una palabra, ya le es conocido al dialogante, tenien- 
do que ser entendido solamente en sus momentos esenciales de forma lin- 
gúística". Platón se encuentra lejos de la idea de una convención arbitraria 
del lenguaje, confiando mucho más en la vida propia de éste. Dentro de este 
marco de referencia debe entenderse, igualmente, lo expresado en el Fedón 
(99e4-6): “Tomé por necesario buscar resguardo en los lógoi para buscar en 
ellos la verdad de las cosas”. En vez de una investigación directa de los entes 
por medio de los sentidos, toma el método indirecto de los lógoi (y de esta | 
manera se refiere a los signos lingúísticos, no importando si éste término es 
traducido como “palabras” “enunciados” o “argumentos”). 

Preguntas acerca de la definición de una cosa son fundamentales en los 
diálogos tempranos; Sócrates acostumbra a dar vuelta los problemas dados, 
de tal manera que lleven a una definición. Cuando, por ejemplo, se discute 
en el Protágoras acerca de si la “virtud” (areté) es enseñable, reconduce el 
problema hacia la pregunta “¿qué es en realidad eso mismo, la virtud?” (tj 
pot'estin autó, he areté: 360€). Recién a partir de esta base puede resolverse 
el problema planteado. El ejemplo muestra también dos típicas caracterís- 
ticas de la definición requerida: el elemento ético y práctico de ésta. La pri- 
mera característica contradice la conocida regla, según la cual las definicio- 
nes deberían ser formuladas sin juicios de valor"”. Para Platón, sin embargo, 
la verdad es absolutamente diferente, por cuanto los conceptos que toma 
en consideración son, en su mayoría, conceptos del ámbito ético, que no 
tendrían sentido sin la incorporación de un momento valórico. En segun- 
do lugar, de las definiciones se espera, como fin último, una orientación en 
cuanto al correcto obrar en la vida cotidiana; son altamente relevantes para 
la educación y formación por medio de su ejemplo. La definición no debe 


109 Por ejemplo, en Eutid. 277d-278b. 

10 Por ejemplo, en los análisis conceptuales de Met. V; su expresión en este sentido es: polla- 
chós légetai. 

11 Así, por ejemplo, en Carm. 159a. 

112 Esta idea guarda relación con la petición de separar estrictamente entre enunciados de “ser” 
y de “deber ser”, petición que se ha impuesto desde las Principia Ethica de G. E. Moore (1903). 
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solamente registrar y clasificar una cosa, sino también orientar en cuanto a 
la valoración de ésta y respecto de su significado para el obrar. La definición 
se encuentra en una relación necesaria con la práxis humana. | 

Las definiciones platónicas tienen su origen, como Aristóteles comenta, 
en Sócrates, quien fue el primero en poner la atención en el definir (Met. | 6, 
987b3-4; XII! 4,1078b18-19; 9,1086b3). No puede ser discutido en este lugar en 
qué grado pueda referirse este hecho al Sócrates histórico". En todo caso, en 
los diálogos tempranos de Platón aparece por primera vez este fundamen- 
tal proceso lógico. El camino de casos individuales y ejemplos hacia la defi- 
nición general es demostrado una y otra vez en los diálogos de definición”. 
Se acentúa que ejemplos típicos, según los cuales se orienta el pensamiento 
cotidiano, no son suficientes para alcanzar la deseada definición”, En cual- 
quier caso, una formulación general no puede ser obtenida mecánicamente, 
sino que requiere de una ocurrencia espontánea. Ésta es puesta a prueba, a 
continuación, al compararla con casos particulares en cuanto a su extensión, 
observando si es capaz de cubrir todos los casos para los que tendría que 
valer el concepto, o si cubre más de lo necesario. De esta manera, se mejora y 
modifica la definición por medio de una serie de pasos. Platón emplea en este 
proceso con frecuencia la contraposición “varios-uno”: afirma que en la defi- 
nición es mostrada la “esencia” (ousía) de una cosa, siendo ésta en los varios 
casos particulares una y la misma"?, 

En una investigación más cuidadosa de las argumentaciones de los diálo- 
gos, se encuentran no pocas veces errores lógicos, falacias y sofismas. Es dificil 
de entender el sentido de éstos: ¿intención o error, ejercicio para lector con 
conocimiento acerca del problema o didáctica? No es correcto, seguramen- 
te, buscar un solo principio explicativo. Casos de equivocación se basan en la 
ya descrita posición frente al lenguaje y tienen, por lo tanto, un significado 


13 En las representaciones de Sócrates de otros socráticos (especialmente de Jenofonte) no jue- 
ga rol alguno la definición. 


14 Especialmente representativo en este sentido es Lag. 19o0d7-192d12. 

15 Por ejemplo: Laq. 191c-192b, Men. 72a-73c, Teet. 146c-d. 

116 Véase Eutif. 1a y Men. 72b, donde se habla de definiciones como lógos tés ousías: Rep. 534b3-4. 
La traducción de ousía por medio de “esencia” es arbitraria. Sobre esto ver nota 128. 
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filosófico real"”. En los diálogos se encuentran también falacias que tienen su 
origen en las costumbres de pensamiento tradicionales"*. Platón introdujo 
intencionalmente en sus diálogos, al parecer, errores de este tipo, que pueden 
ser tomados como ejercicios para lectores interesados"? Estos errores se en- 
cuentran relacionados, por lo general, con el final aporético de los diálogos y 
refieren a que la aporía es solucionable”-. 


2. Génesis y características fundamentales de la teoría de las ideas 


La teoría de las ideas es considerada como el núcleo de la filosofía platónica. 
Esto es cierto, pero tomando en cuenta ciertas restricciones. Esta teoría repre- 
senta, de todas maneras, un hilo conductor que enlaza diversos temas y aspec- 
tos en la obra de Platón. Por esta razón, es necesario analizarla en profundidad 
a continuación. Aristóteles da importantes referencias en cuanto al desarrollo 
histórico de esta teoría (Met. | 6, 987a29-b14; XI!l 4, 1078b9-32; 9,1086a31-b13). 
Según estos testimonios, Platón habría encontrado el punto de partida para 
su concepción en un descubrimiento fundamental de Sócrates, a saber, en el 
método de la definición, que este último habría desarrollado en el ámbito de 


117 Allen [164] pag. 118. De esta manera, areté es empleado en diversos significados tomados del 
lenguaje cotidiano, por ejemplo: buen carácter, funcionalidad, éxito, cualidades espirituales 
y del carácter. En el Gorgias (507c), eú prátto oscila entre los significados “llevo bien a cabo 
una acción” y “me siento bien”; véase además Prot. 333d7; Carm. 172; Eutid. 278e6; Rep. 35385: 
Platón confía en que el lenguaje representa de manera correcta lo dicho. 

118 Rep. 335d3:“No es el calor el que enfría, sino su contrario (el frio)”. Este enunciado es contradi- 
cho hoy en día por cualquier termostato. Se basa en un principio específico de la causalidad, 
a saber, “la causa debe tener ella misma la característica que ella misma causa” (por ejem- 
plo, véase Fed. 101b1-2). Platón tomó este principio seguramente de los pre-socráticos. Teloh 
[184] pags. 42 -— 46 (la tesis contraria: Demetrius, De Interpretatione 134). 

19 Sobre esto véase Sprague [170] (sobre Eutid.); Heitsch [89] pags. 17 — 27 (sobre Teet.); es ins- 
tructiva el comentario del propio Platón Rep. 487b1-c4 

120 Un ejemplo: En Lag. 192e-193d se nombra en contra de la definición “valentía es temeridad 
mezclada con inteligencia”, que una persona inteligente, es decir, un hombre profesional 
(médico, maestro de pozos) no necesita, en una situación de peligro, mostrar la valentía de 
un no-profesional. Se trata aquí de un pseudo-argumento, y Platón muestra en e1-2 una se- 
ñal para resolver el problema: es necesario diferenciar entre inteligencia respecto de “cosas 
grandes y pequeñas”; las últimas son las cuestiones técnicas y respecto de estas es válido 
el reproche; las grandes son el conocimiento ético del bien y esto parece ser requerido en 
la definición. 
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la ética. Sócrates había separado claramente entre casos individuales y con- 
ceptos generales, desarrollando un procedimiento para pasar de lo individual 
al conocimiento de lo general. Por otro lado, Platón conocía, gracias a Crátilo, 
la teoría de Heráclito acerca del constante “flujo” de las cosas: los objetos del 
mundo sensorial no serían de carácter unívoco y constante para los sentidos, 
siendo, por lo tanto, no cognoscibles en sentido estricto. Una definición sería, 
por el contrario, unívoca y constante. Platón dedujo a partir de esta idea que 
todo definir — y, más allá de esto, todo pensamiento—no se referiría realmente 
a los objetos de la experiencia, sino a otra realidad, unívoca e inmutable. A ésta 
la denominó “idea” (idéa o eidos: “apariencia, aspecto, forma, género”), toman- 
do por verdadero que los objetos de la experiencia “participarian” (metéchein) 
de estas ideas, pero de forma temporal, individual y parcial. Una fundamental 
diferencia respecto de la filosofía de Sócrates viene dada, según Aristóteles, por 
la noción de “separación” (chorismós)'” entre estas realidades ideales y el mun- 
do de la experiencia. Aristóteles consideró esto como un error fundamental. 
Aunque en su propia doctrina del ser reconoció que lo “general” existe (lo llamó 
eídos: *forma”), no existiría en forma separada del mundo de la experiencia, 
sino solamente como un complemento de las cosas concretas. Dejando de lado 
las posibles soluciones a este problema, puede decirse que Platón descubrió, de 
todas maneras, el problema de la relación entre cosas individuales y generales, 
el así denominado “problema de los universales”, que ha guardado hasta el día 
de hoy su rango como unos de los temas principales de la filosofía. 

Platón recibió, sin duda (aunque Aristóteles no hable nunca acerca de esta 
relación histórica), importantes estímulos de la teoría del ser de Parménides 
para la audaz formulación de una realidad más allá de la experiencia, habien- 
do postulado aquel pensador la existencia de un ser absoluto, unívoco y eter- 
no que se encontraría en oposición al mundo de la experiencia Por último, 
debe ser mencionada la influencia de la matemática pitagórica sobre Platón 
(lo que Aristóteles sí acentúa de manera enfática). 

Un problema frecuentemente discutido en la investigación platónica es la 
importancia de las ideas en los diálogos tempranos. Se creyó por largo tiem- 
po que estos diálogos se situarían todavía por completo dentro del marco de 





121 La palabra se entiende mejor a partir del uso de Platón de chorís en Parm. 130b-c y Tim. 5181. 
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una filosofía socrática, siendo posible observar en algunos pasajes de éstos el 
progresivo surgimiento de la teoría de las ideas, hasta aparecer en forma ma- 
dura en el Menón y Fedón. Actualmente, se sostiene cada vez con más fuerza 
que la presuposición de la ideas se encontraría ya como telón de fondo en los 
diálogos tempranos y que Platón no habría redactado nunca, por lo tanto, 
diálogos “socráticos”. Como es sabido, en éstos se muestra al final de manera 
dramática (en la así denominada “aporía”) que las definiciones alcanzadas 
sufren de profundas contradicciones. Las alusiones acerca de cómo sería posi- 
ble solucionar los problemas surgidos indican, con más o menos evidencia, la 
orientación hacia la doctrina de las ideas”. Similarmente controvertidos son 
los diálogos tardíos, en los que la teoría de las ideas toma un lugar secundario 
o en los que ésta desaparece por completo. Algunos intérpretes afirman que 
Platón construiría allí una metafísica sobre nuevos cimientos. Existen, por lo 
tanto, las posibilidades extremas de entender la filosofía teorética de Platón 
como una unidad con principio y fin, o de ver en ésta tres fases de desarrollo 
separadas por tres profundos cortes. Lo más sensato debería ser buscar la 
verdad en algún lugar entre estos extremos; sin embargo, la investigación se 
encuentra aún lejos de un consenso en este ámbito. 


3. Las principales fuentes para la teoría de las ideas 


1. Eutifrón 5d-6e: En un diálogo de definición de la primera época aparecen por 
primera vez los términos eídos e idéa en referencia al objeto general busca- 
do; también los puntos de vista complementarios muestran que aquí se en- 
cuentran presentes al menos trazos fundamentales de la teoría de las ideas. 


2. Menón 81a-86b: La pregunta acerca de cómo es en sí posible llegar a un 
nuevo conocimiento lleva a Sócrates a la tesis de que el conocimiento 
sería el “reconocimiento” (anámnesis) de algo que el alma habría contem- 
plado antes del nacimiento; la percepción sensorial sería, en ese sentido, 


122 Véase Erler [166] y la allí presentada bibliografía. Allen [164] realizo el intento, a partir del 
Eutifrón, de reconstruir un primer nivel de la teoría de las ideas. 


PLATÓN IES + 81 


meramente gatillante de algo previamente conocido. Platón presenta 
como prueba de esta idea el hecho de que un esclavo sin ninguna forma- 
ción sea capaz de entender un enunciado matemático. El término “ideas” 
no aparece en este pasaje, pero los objetos conocidos antes del nacimien- 
to son evidentemente similares a aquéllas. 


3 Fedón 72e-77a: Sócrates emplea la doctrina de la anámnesis en una de las 
demostraciones de la inmortalidad, que en este caso está conectada ex- 
plícitamente con la doctrina de las ideas. 78b-80b: Otra alusión se refiere 
a las similitudes entre alma e idea. 9se-107b: Sócrates narra en su autobio- 
grafía filosófica cómo, estando insatisfecho con los intentos explicativos 
causales de los filósofos de la naturaleza, habría buscado refugio en los 
lógoi. Esta acción le habría llevado de las cosas de la experiencia a los ele- 
mentos básicos espirituales, que serían una especie de presuposición de 
éstos. El ascenso hacia éstos es descrito de manera detallada: se trata del 
así denominado “método de la hipótesis”. La teoría recién desarrollada es 
empleada, por último, en una nueva demostración de la inmortalidad, que 
tiene por base la “idea de la vida”. 


4. Simposio 209€e-212a: En este pasaje se habla acerca del Éros filosófico. Éste 
comienza con el deseo de lo bello, extendiéndose a partir de un cuerpo 
bello en una escala de progresiva generalidad, abstracción y espiritualidad 
hasta llegar a lo absolutamente bello, que es inmutable y eterno, que exis- 
te para sí mismo en un “único aspecto” (monoeidés: 211b1 y eq) y de lo cual 
toda otra cosa bella solamente “participa” (metéchonta). Esta contempla- 
ción de lo bello es descrita como una experiencia religiosa, casi extática. 


5. República Y 502c-VIl 518c: Los filósofos regentes del estado ideal deben 
ser iniciados en la doctrina de las ideas. Éste es el punto culmen de su 
formación, otorgándole un sólido fundamento a su conocimiento ético- 
político. Platón acentúa aquí las diferencias entre los modos de cono- 
cimiento: cognoscible (en sentido estricto) es solamente “aquello que 
es” (es decir, las ideas); lo que no es, es incognoscible, encontrándose 
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entremedio la “opinión” (dóxa), que se refiere a un nivel situado entre el 
“ser” y el “no ser”, a saber, al mundo empírico. La idea del bien se encuentra 
por encima de las ideas como el “más alto objeto de conocimiento” (mé- 
giston máthema: 505e4), que Platón explica en tres símiles (VI 506d-518c). 


Ya que estos tres símiles representan textos claves para entender la doc- 
trina de las ideas, serán descritos en detalle a continuación. La interpre- 
tación se ve confrontada en este ámbito con muchos problemas que no 
pueden ser tratados aquí'>; algunos puntos serán tratados, sin embargo, 
más adelante. El orden de los símiles puede describirse de la siguiente ma- 
nera: el primero dirige la atención por completo hacia la idea del bien, el 
segundo representa la escala de los modos de ser en específico y el tercero 
muestra la situación del hombre de forma dramática, y dinamiza, de esta 
manera, la hasta ese momento estática imagen. 


El símil del sol. El sol es comparable con la idea del bien. Es necesario para 
la visión como dador de luz. Su luz posibilita la unión entre el ojo con su 
capacidad de ver y el objeto con su color. Este esquema tripartito, sol-ojo- 
objeto, vale también para el “pensamiento” (noeín). El alma se encuentra 
frente a los entes con su capacidad de conocimiento. Pero el proceso de co- 
nocimiento solamente se lleva a cabo donde brilla la luz de la idea del bien, 
a saber, en las ideas. En el mundo del devenir, el proceso de conocimiento 
es inseguro como la visión en la oscuridad. La efectividad del so! y de la 
idea del bien es, más precisamente, doble: se refiere tanto al objeto como 
al sujeto. El sol le otorga, por un lado, su visibilidad a las cosas iluminadas 
y, por otro, le da al ojo su capacidad de visión"”. La idea del bien le otorga 
a las ideas, por un lado, su cognoscibilidad — Platón llama a esta caracte- 
rística también “verdad” (alétheia) -, mientras que a la “razón” (noús) le 
otorga su capacidad de “conocimiento” (gnósis, epistéme) - aquí también 
se puede hablar de alétheia —. Una idea es “verdadera”, pero también un 





123 
124 


Véase E. Ferber, Platons Idee des Guten, St. Augustin 1984, con abundante bibliografía. 


Esta teoría se basa en una teoría fisiológica, según la cual el ojo contendría fuego, proyec- 
tando un rayo de visión activo. 
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conocimiento es “verdadero”. Al elegir esta palabra Platón pensó, proba- 
blemente, en la derivación de a- y lanthánein, según la cual el significado 
base de esta palabra sería “des-cubrimiento”: las ideas no se encontrarían 
escondidas, ocultas a la razón. A la descrita doble función se le suma una 
tercera: el sol le otorga a las cosas su devenir (se habla aquí del crecimiento 
de las plantas) y la idea del bien le otorga a las ideas, de manera análoga, 
su ser. Ala función epistemológica se le suma, por lo tanto, una ontológica. 
Esta idea llega a un punto culmen en la paradoja según la cual el bien no 
sería ni un ser ni una “esencia” (ousía), sino que “superaría en dignidad y 
fuerza al ser” (épi epékeina tés ousías...hyperéchontos: 509b9). 


El símil de la línea. Una línea es dividida en una relación A:B y ambas par- 
tes son divididas en la misma relación. Las cuatro partes simbolizan ámbi- 
tos ontológicos y las relaciones entre ellos, en cuanto a sus modos de ser 
y en cuanto a sus características epistemológicas. La parte más pequeña 
es respectivamente una réplica de la mayor. El ámbito más inferior po- 
see “imágenes” (eikónes), que equivalen a sombras o siluetas. Estas son 
reconocidas como eikasía, reconocimiento dactilar. El segundo ámbito 
contiene las cosas de nuestro mundo de la experiencia: animales, plantas 
y artefactos. Sobre éstas nos hacemos “opiniones” (dóxa). El tercero contie- 
ne objetos matemáticos (cantidades, figuras, conceptos). Estos son captu- 
rados por el “pensamiento conceptual” (diánoia). A partir de este ámbito 
es posible un ascenso que Platón describe solo parcialmente: el término 
central aquí es “hipótesis” (hypótesis). Éste representa un punto de partida 
apropiado para justificar el enunciado inicial. Por medio de este camino 
se llega a determinados “principios” (archaí) y, por último, al cuarto ámbi- 
to, al de las ideas. Éstas son capturadas por la “razón” (noús): la disciplina 
que trata sobre las ideas se llama “dialéctica” (dialektiké). El método de la 
hipótesis lleva a partir de ellas hacia arriba, hasta llegar a un arché an- 
ypóthetos; es decir, un principio que no puede volver a ser hecho punto de 
partida para un nuevo ascenso y que tampoco necesita ser justificado por 
un nuevo principio. Éste es el mismo punto que ha sido denominado “idea 
del bien” en el símil anterior. 
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El símil de la caverna. En una caverna se encuentran sentados hombres ata- 
dos que nunca han visto otra cosa que imágenes móviles de sombras en una 
pared. Creen que éstas son la realidad y discuten qué leyes explican su movi- 
miento (causalidad), cómo han de ser juzgadas éticamente, etc. El juego de 
sombras es producido por una instalación detrás de sus espaldas: un fuego 
(una especie de proyector) reproduce sombras de objetos — figuras plásticas 
de hombres, animales, artefactos — que son portados (se encuentran, por lo 
tanto, en movimiento) por hombres reales. Para mostrarle la realidad a un 
hombre es necesario liberarle de sus ataduras y voltearle, cambiar la dirección 
de su mirada (una imagen que representa el fin de la educación). El hombre 
se libera de mala gana de sus costumbres, y lo nuevo lo descoloca y choquea, 
en vez de otorgarle claridad. Para alcanzar claridad debe avanzar hasta el final 
de la caverna, un camino plagado de penurias. El golpe emocional es mayor 
cuando llega afuera, puesto que la luz lo deslumbra y,en vez de mirar las cosas 
mismas, se orienta primero por sombras y siluetas. Sin embargo, después le- 
vanta los ojos hacia las cosas mismas; primero hacia las de las tierra, después 
hacia las estrellas y al final hacia el sol. Allí encuentra las realidades, de las 
cuales en la caverna solamente había copias carentes de sentido. El ascenso 
aquí descrito guarda correspondencia con el símil de la línea, aunque no es 
fácil encontrar concordancias en todos los detalles. Platón recuerda, finalmen- 
te, que aquí la cuestión está centrada en la educación del hombre de estado: 
aquel hombre que ha encontrado su nuevo hogar en la libertad y en la visión 
de lo verdadero, tiene la obligación de volver donde los hombres que han per- 
manecido en la caverna para ayudarles a hacerles partícipes del nuevo cono- 
cimiento de la realidad adquirido, para motivarlos y, aunque no pueda liberar 
a todos, infundirles una correcta disposición frente al teatro de sombras. 


6. Timeo: En este diálogo se esboza una cosmología en referencia a lo dicho 
en la República acerca de las ideas. El mundo físico es una reproducción de 
las ideas y ha sido formado a partir de una sustancia básica por un “dios 
creador” (demiourgós, a saber, artesano). Ya que esta sustancia opone re- 
sistencia, siendo causa de necesidades e interrupciones, la reproducción 
de las ideas no es posible en su totalidad. 


PLATÓN IES « 85 


7. Concepciones básicas de la teoría de las ideas se encuentran en los mitos 
del más allá del Fedón, de la República y del Fedro. En éstos se logra repre- 
sentar de manera plástica el aura religiosa que rodea a las ideas mismas. 


8. En la primera parte del Pármenides se elevan reparos respecto de la teo- 
ría de las ideas, que son, en parte, de gran importancia. El énfasis que 
Platón mismo da a estas objeciones sigue siendo objeto de discusión. 
En todo caso, esta crítica de las ideas parece ser de importancia para la 
filosofía de la obra tardía. 


9 La Carta Séptima contiene un excurso filosófico (342a7-344d2) que recal- 
ca las dificultades de un ascenso hacia el conocimiento de la ideas y que 
describe cinco escalas en el conocimiento de objetos. El último conoci- 
miento no sería simplemente transmisible como objeto de enseñanza, 
sino que resplandecería repentinamente después de largos esfuerzos 
compartidos en el diálogo filosófico. 


4. Elser de las ideas 


Para Platón, las ideas son, en primer lugar, objetos del pensamiento; el mundo 
de la experiencia, por el contrario, objeto de los sentidos. Platón expresa esta 
oposición a menudo por medio de los adjetivos noetón y aisthetón (o hora- 
tón). Una separación similar entre un mundo del conocimiento científico y 
un mundo de los sentidos resulta familiar también para nosotros. Según la 
actual imagen científica del mundo, lo capturado por los sentidos no asegura 
en absoluto un acceso directo y seguro a la realidad. Las cualidades especia- 
les de ésta parecen surgir recién debido a la función de los sentidos mismos 
(cualidades sensoriales secundarias). Lo dicho por el conocimiento alcanzado 
por la física atómica y cuántica apunta incluso más allá de esto: la verdadera 
realidad estaría constituida por partículas elementales, ondas electromagné- 
ticas, estados energéticos, que solamente serían cognoscibles por medio de 
matemática de alta abstracción. El mundo sensorial y cotidiano del hombre 
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se basaría, al contrario, en una ilusión que, aunque basada en cierta regula- 
ridad, no poseería ninguna relación con la verdadera realidad, realidad de la 
que se derivaría. Nosotros nos hemos acostumbrado a esta oposición entre 
ser y apariencia. En tiempos de Platón era, sin embargo, un novum, debiendo 
esta oposición ser recibida como un pensamiento altamente paradójico. Por 
supuesto que la comparación entre épocas tiene límites. Sobre todo si toma- 
mos en consideración que, según Platón, no es posible acceder al verdadero 
ser por medio de la física, sino por medio del pensamiento, de la reflexión, de 
la lógica, es decir, por medio de aquello que éste denominaba “dialéctica”. 
Recordemos que las ideas son constituidas en el primer Platón por medio 
de la operación lógica de la construcción conceptual, es decir, por medio de 
la definición. Por esta razón, pueden ser denominadas “hó estin X”, a menudo 
con un “autó” antepuesto: las ideas son “justamente aquello que es X”, siendo, 
en razón de esto, el contenido de la definición (Rep., 579a2-c3; Fed. 78d3-5; Cr. 
389b5). Sin embargo, las ideas no son para Platón contenidos propios de la 
conciencia, productos del pensamiento (Parm. 131b-c), sino objetos que le son 
dados a ésta. Poseen un ser que es realzado, a menudo, por concisas formu- 
laciones: serían ta ónta, he ousía; a diferencia del ser de las cosas empíricas 
serían, además, “realmente verdaderas” (óntos ónta). En castellano podría re- 
producirse este juego de palabras del griego clásico por medio de la formu- 
lación “verdaderamente verdadero”. Otra formulación que aparece a menudo 
es el sufijo “auto to” delante del adjetivo en neutro: “lo bello mismo” (autó tó 
kalón: por ejemplo, Rep. 476b6-10). De esta forma, se formula su contrariedad 
frente a entes menos auténticos”. El ser de las ideas no sería de orden cor- 
poral, no sería accesible para los sentidos, no poseería ni carácter espacial ni 
temporal. Estos pensamientos fueron desarrollados por primera vez por Pla- 
tón. Las ideas persisten independientemente de los objetos de la experiencia, 
en los cuales éstas se manifestarían. Su autarquía, autonomía, es expresada 


125 Tales expresiones se habían convertido ya en términos compuestos para los alumnos de 
Platón: de esta manera, Aristóteles denomina la “idea del hombre” platónica como autoán- 
thopos (Met. | 9, 991329; b19). En la época imperial surgieron en referencia a las ideas plató- 
nicas los adjetivos protótypos y archétypos. Por último, es necesario destacar que, en griego 
antiguo, el neutro de un adjetivo puede tener el sentido de un término abstracto, con lo que 
to kalón puede reemplazar por tó kdllos. 
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por medio del término “para sí misma” (auto kath” hautó: por ejemplo, Simp. 
211b1).“Lo bello” existiría aún si no hubiese cosas bellas. 

El mundo de la experiencia sensorial y de las cosas individuales es enfá- 
ticamente desvalorizado en su nivel ontológico frente a las ideas. Nosotros 
tenderíamos a denominarlo “real” por oposición al nivel ontológico “ideal”, 
pero este hecho no abarcaría en toda su dimensión la opinión de Platón. El 
mundo de la experiencia no es real, esto es, dotado de ser en sentido estricto 
para Platón”. En la República, este mundo se encuentra entre el ser y el no- 
ser, tal como el opinar se encuentra entre la ciencia y lo que no es ciencia (Hip. 
Ma. 291d; Pol. 477a). Platón denomina este mundo de la experiencia “aquello 
que constantemente está siendo” (tá gignómena), por oposición a tá ónta, o 
también “el mundo del devenir” (he génesis). El proceso del devenir cambia la 
esencia de las cosas de forma diacrónica; pero la esencia no alcanza a esta- 
bilizarse en un sentido sincrónico, por cuanto una cosa muestra en distintos 
contextos y perspectivas características esenciales opuestas, por ejemplo, de 
tipo estéticas, como belleza y fealdad, o de tipo espacial, como ser la mitad o 
el doble (Rep. 479a-b). Esta ambivalencia, que conforma el telón de fondo para 
muchos problemas de definición de los diálogos tempranos, hace imposible 
un “conocimiento” (epistéme), en sentido de un conocimiento evidente y últi- 
mo. En este ámbito solamente existe “opinión” (dóxa). 

El mundo de las ideas tiene una dimensión religiosa que es reconocible 
más bien por medio de ciertas alusiones en los diálogos que por medio de 
referencias directas. En algunos textos centrales (por ejemplo, en República 
y Simposio) se introduce el complejo temático por medio de acentuaciones 
estilísticas que desembocan en tonos hímnicos. En estos pasajes aparecen 
predicados religiosos como theíos o athánatos (por ejemplo, Fed. 80a-b). La 
visión filosófica de las ideas al final de un largo proceso de elevación guar- 
da similitudes con la visión de los objetos secretos de culto en los misterios 
eleúsicos (por ejemplo, Fedr. 250c; Rep. 517d), entrando el filósofo en contacto 
sacral con ellas (epháptesthai: Rep. 484b5). Las ideas son localizadas en o so- 
bre el cielo (Rep. 529b, Fedr. 247b; Sof. 246a), interpretándose allí lo espacial 





126 Se ha intentado eliminar esta paradoja de los “niveles de la realidad” en la interpretación 
platónica. G. Vlastos, Degrees of Reality in Plato, [98], pags. 58-75. 
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como algo metafórico. Es admirable ver cómo converge la aguda argumenta- 
ción dialéctica y la experiencia religiosa en el ámbito de la teoría de las ideas. 
Quizás sea posible reconducir este hecho al impacto que causó la persona de 
Sócrates sobre Platón. Su maestro se le mostró, por un lado, como un profeta 
y exhortador (tal como lo describe en la Apología), y por otro, sin embargo, 
como un agudo e irrespetuoso analítico y destructor de pensamientos tradi- 
cionales. Estas dos facetas llegan a una nueva síntesis en la teoría de las ideas. 
Nos hemos referido anteriormente a la relación filosófico-histórica de la 
teoría de las ideas con Parménides. Si interpretamos esta teoría como un de- 
sarrollo de la doctrina del ser de este pensador eleático, podremos apreciar su 
estructura básica con más claridad". Parménides habló de dos caminos del 
ser, uno correcto y otro falso. Es correcto decir que “algo es y no es posible de- 
cir que no es” (Fr. 2, 3). “Lo que es”, por lo tanto, es de carácter necesario, esto es, 
no contingente. El camino falso correspondería a decir que “algo no es y es ne- 
cesario que no sea” (Fr. 2, 5). La razón de este hecho es la siguiente: “No puedes 
conocer ni mostrar lo que no es” (Fr. 2, 7-8). “Pensamiento” y “conocimiento” 
(noeín, gignóskein) deberían tener como objeto algo que es. Lo que no es, por 
el contrario, no puede ser un objeto posible del pensamiento y de este tipo 
de objeto no es siquiera posible afirmar que no es. Por esta razón, son posible 
solamente enunciados positivos acerca del ser. Imposible, por el contrario, es 
cualquier cambio y cualquier diferenciación del ser, por cuanto esto presu- 
pondría un no-ser:“X no es todavía” o“X no es X”. Parménides puede aceptar 
en su teoría solamente un ser indiferenciado, sin principio ni fin. El mundo 
cotidiano está constituido, por el contrario, por error y apariencia, es mera 
“opiniones de hombres” (dóxai: Fr. 8, 51), que tiene por base una estructura de 
oposiciones, es decir, lo contrario de la verdadera estructura del ser. En este re- 
sumen (muy básico) es posible reconocer elementos esenciales de la teoría de 
las ideas: la noción de un ser que es diferente del mundo de la experiencia y 
del cual se predican características casi divinas, además de la diferencia entre 
conocer y opinar, dada ésta por la diferencia de objetos a los que se refiera cada 
una de estas capacidad cognoscitivas (no por la capacidad cognoscitiva del su- 
jeto). Platón moderó esta radical paradoja dada por Parménides, estableciendo 


127 Véase: Parmenides, Vom Wesen des Seienden, ed. por U. Hólscher, Frankfurt/M. 1969. 
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una relación entre los mundos del conocimiento y de la opinión. En sus ojos, la 
dóxa no representa tanto el error de hombres necios, sino que posee una fun- 
ción importante, y su objeto, el mundo del devenir, posee, asimismo, un lugar 
fundamental entre el ser y el no-ser. Los pensamientos de Parménides llevaron 
a una especie de desesperanza en el intento por entender el mundo. Platón 
desarrolló a partir de esta idea, por el contrario, un instrumento útil para el 
posterior trabajo filosófico y científico. 

La comparación con Parménides muestra un problema que Platón com- 
parte con éste. Se trata de la dificultad en torno al concepto “ser”. Ambos fi- 
lósofos lo emplean de una manera que nos parece lógicamente inviable, por 
cuanto no diferencian entre las dos funciones centrales de la palabra: la copu- 
lativa y la existencial”?*. Platón denomina, por un lado, a la idea como “siendo”, 
en cuanto porta el “ser” de las cosas, es decir, sus predicados; por otro, en cam- 
bio, lo emplea en cuanto posee una existencia. Recién desde Aristóteles en 
adelante se discutirían los diferentes significados de “ser”. Esta palabra forma 
tanto para Platón como para Parménides seguramente una unidad semánti- 
ca, y todo intento de fijar con diferencias conceptuales actuales el significado 
expresado por esta palabra en pasajes individuales no puede llevar a ninguna 
claridad, sino que, más bien, a un oscurecimiento del contenido de las argu- 
mentaciones platónicas"?. 


128 De esta manera, ousía es explicada en Fed. 65d13 por medio de la expresión “aquello que 
cada cosa realmente es” (ho tynchánei hékaston ón), es decir, lo que cada cosa abarca con- 
ceptualmente; de esta manera, ón es la cópula y ousía el “ser-así”. Al contrario, tón ónton 
parece significar en 66a3 los “entes”, es decir, esencias realmente existentes. La tradicional 
diferenciación de los acentos de éstin (existencial) y estín (copulativo) no es de ayuda, por 
cuanto esta regla es posterior a la antigúedad. Los editores de la obra de Platón acentúan a 
menudo de manera gratuita sin tener en consideración este aspecto. 

129 Fundamentalmente Ch.H. Kahn, The verb 'Be* in Ancient Greek, Dordrect, 1973. Del mismo 
autor, Some Philosophical Uses of “To Be” in Plato, Phronesis 26, 1981, 105 — 134. Kahn dife- 
renció, además del empleo existencial y copulativo (predicativo) de eínai, un tercer uso, 
el “veritativo” (en inglés, “veridical”), que sería especialmente de importancia para Platón: 
ésti taúta, “esto es verdadero”, de ahí tó ón, “lo verdadero, el hecho”, óntós, “veraz”. U. 
Hólscher reconduce la inicial unidad de los posteriormente disociados significados a un 
“ser gnorístico”, similares a las expresiones del tomar en consciencia, tal como un niño dice: 
“Ésta es la mamá”. 
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La función de las Ideas 


Las ideas de Platón cumplen tres funciones: una ontológica, una epistemo- 


lógica y una axiológica. A estas funciones corresponden respectivamente 
el ser, la cognoscibilidad y el valor (la bondad) de las cosas. Los predicados 


»” te 


“ente”, “cognoscible” y “bueno” son predicables en primera instancia de la 


ideas y solamente en segunda instancia de las cosas particulares. 


131 


La función ontológica. Las cosas particulares obtienen su ser de las ideas, o 
sea, su determinación como esto o aquello. Platón desarrolló diversas expre- 
siones propias para referirse a estas relaciones, las que, por más que sean 
denominadas “metáforas poéticas” por Aristóteles (Met. | 9, gg1a22), hacen 
imaginables, sin embargo, cómo podría funcionar esta transferencia de ser. 


Las ideas son denominadas, frecuentemente, “ejemplos paradigmáticos 
modelos” (paradeíigmata: por primera vez en Eutifrón 6e). La expresión es 
tomada del mundo de los artesanos: un parádeigma es un modelo ejem- 
plar, según el cual aquéllos han de guiarse'””. De esta manera, Platón hace 
visible, en ciertas ocasiones, la función propia de una idea por medio de 
comparaciones con el mundo de los artesanos". Logra representar así la 
función práctica de la idea, por cuanto es esencial para el modelo del arte- 
sano ser adecuado para una determinada “función” (érgon). La relación del 
hombre con la idea es descrita frecuentemente por medio de la expresión 
“mirar hacia” (apoblépein prós): se trataría aquí de la mirada crítica, que 
tanto el productor como aquél que juzga acerca de la calidad del producto 
realizan respecto del modelo. 


En una inscripción ática sobre un proyecto de construcción del 347/6 se hace referencia al 
plan o modelo que debe ser determinante para un contrato de construcción: to parádeigma 
ho an phráze ho arkhitekton. En Samos se encuentra, en la instrucción para un acueducto 
subterráneo del arquitecto Eupalinos del siglo 6 a.C., en un lugar especialmente visible, la 
palabra PARADEIGMA, al parecer, con el fin de ser vista por los trabajadores. U. Jantzen/R, 
Flesch/H.Kienast en: Archdologischer Anzeiger, 1973, pag. 403. La etimología de esta palabra 
concuerda (“mostrado-al-lado”) con éste uso. 


Rep. 596a-598d: las ideas de mesa y cama; Crátilo 389a-d: la idea de la cosedora. 
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b) Los objetos sensoriales son frecuentemente denominados “representa- 
ciones, copias, imitaciones” (eikónes, homoiómata, mimémata). También 
éstos son conceptos propios del ámbito de la artesanía, refiriéndose, de 
esta manera, especialmente al trabajo de artesanos, pintores, escultures y 
poetas. Las representaciones son sombras de los modelos originales, como 
por ejemplo en el símil de la caverna en la República (514b-515d). 


c) A menudo se dice que las cosas “participarían” (metéchein, metalambá- 
nein, méthexis y expresiones similares) de las ideas. También se habla de 
una “presencia” (parousía) de aquéllas en esas y de una “comunidad” (koi- 
nonía) entre ambas (Fed. 100d5-6). Las connotaciones problemáticas del 
concepto de la participación de las ideas son analizadas críticamente en 
el Parménides (131a-e). Se podría decir que en ese diálogo se dividiría una 
sustancia fundamental, renunciándose luego, a ella. 


d) Platón introduce también en ciertas ocasiones un aspecto dinámico en la 
explicación de la naturaleza de las ideas. Las cosas particulares se encuen- 
tran en el camino hacia éstas, no llegando nunca, sin embargo, a la idea 
misma (Fed. 75b1-2). El mundo del devenir se caracterizaría por un “devenir 
hacia el ser” (génesis eis ousían: Fil. 26d8). Esta caracterización se diferencia 
de aquélla del Timeo, donde la dinámica es causada por un demiurgo divino. 
Resulta controvertido este postulado si, como se dice en el Fedón (95e-97b), 
se afirma que las ideas son “causa” (aítia) de las otras cosas individuales. 


2. Lafunción epistemológica. Las ideas corresponden, desde un punto de vista 
lógico, a un predicado que puede ser enunciado de una cantidad de cosas 
particulares. En la idea se manifiesta la identidad y unidad de un determina- 
do predicado válido para la totalidad de casos particulares a los que se refie- 
re. Platón recalca, en este sentido, que una idea es“una” en contraposición a 
la “cantidad de los casos particulares” (hén-pollá); incluso más: la expresión 
del número puede ser empleada como sinónimo de “idea” en este sentido”. 


132 Asíen Fil. 154: “un hombre” (eís ánthropos) como expresión empleada para la “idea del hom- 
bre”; en forma sucinta también henás y monás. Platón nombra la idea platónica a menudo por 
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Para Platón, el pensamiento y la percepción son fuentes de conocimien- 
to opuestas, aunque análogas — una referida a las ideas, la otra al mundo 
sensorial —. El postulado platónico, según el cual el pensamiento debe tener 
un objeto que le corresponda, se basa en la analogía con la naturaleza de 
la percepción. La reciprocidad entre modo de conocer y objeto se expresa 
por medio de cuatro escalas en la República (5o09d-511e): eikasía (sombras y 
espejismos), pístis (objetos naturales y artificiales), diánoia (objetos mate- 
máticos) y nóesis (ideas). Por supuesto que también existen pensamien- 
tos acerca de objetos sensoriales, pero solamente en cuanto que éstos 
participan de las ideas. Reconocer que un objeto tiene un ángulo recto, 
o que es blanco o bello significa descubrir la idea del ángulo, de la blan- 
cura o de la belleza en éste. Platón describe en numerosos pasajes este 
proceso de descubrimiento como un reconocer algo ya conocido desde 
hace mucho tiempo, como un “recordar” (anámnesis) de un conocimiento 
adquirido antes del nacimiento. Esta concepción aparece por primera vez 
en el Menón (79e-82e), aunque sin relación explícita con la teoría de las 
ideas. La doctrina de la anámnesis es dada a conocer como parte de la 
teoría de las ideas en el Fedón (72e-77a), en el mito del Fedro (249b-c) y 
menos claramente en el Timeo (41€e). Platón parece haberle quitado peso 
a esta concepción posteriormente. Ella es, de todas maneras, caracterís- 
tica de la tendencia platónica de separar el proceso del conocimiento del 
de la percepción (conocimiento empírico), a diferencia de como lo había 
realizado, por ejemplo, Demócrito. Platón fundaría, de esta manera, el 
“apriorismo” epistemológico, con la certeza de que el conocimiento siem- 
pre presupondría un preconocimiento. 

Para Platón, la percepción sensorial es solamente un punto de partida 
que posibilita el ascenso del pensamiento hacia la idea pura (Fedr. 250a-c). 
Dentro de este marco debe entenderse el premio nombrado en el Timeo 
(46e-47c) destinado a un determinado proceso de observación: la visión del 
cielo estrellado y de su movimiento regular nos conduce al reconocimiento 
de los números y del tiempo, al estudio de la naturaleza del universo y, 
en última instancia, al estudio de la filosofía. El orden absoluto del cielo 


medio de la expresión hén epi polloís:*lo uno, que se encuentra por sobre los casos particulares”. 


PLATÓN 


IES + 93 


nos conduce a recomponer el descompuesto orden de nuestra alma en 
analogía con lo “en sí”. El proceso de observación es empleado numerosas 
veces como metáfora en la República. Es también la base significativa de 
los términos eídos e idéa, que significan ambos “aspecto” (de la raíz vid, 
en griego, id-eín), y de ahí “apariencia, figura, forma”. Ya antes de Platón se 
empleaban estas palabras para referirse a una “apariencia típica o figura”, 
es decir, para referirse a una característica que llamase la atención, que 
posibilitase la clasificación de un objeto en un grupo. Posteriormente, este 
grupo pasó a ser denominado como “especie, tipo, género”. Las unidades 
semánticas “evidencia del aspecto” y “función clasificadora” estaban 
dados, por lo tanto, ya en el empleo del lenguaje cotidiano". 

Se accede al conocimiento de las ideas, sin embargo, únicamente 
a través de un largo camino. Platón describió el ascenso a las ideas 
mediante el concepto de “hipótesis” en dos pasajes (Fed. 99b-101a; Rep. 
5o9d-511e). Ahora bien, la dificultad en la comprensión de este método 
va a la par con su importancia para la filosofía platónica. El concepto 
parece haber sido tomado de la matemática, significando allí el proceso 
de recurrir a postulados que no pueden ser deducidos ni demostrados de 
los ya conocidos, sino que deben ser “puestos como base” (hypotithénal), 
es decir, deben ser postulados como presupuestos. Su coherencia es 
examinada al sacarse deducciones a partir de éstos, las cuales no deben 
ser contradictorias entre sí. Éste es el caso de los conceptos y axiomas 
en la matemática. Este camino no es ni inductivo ni deductivo, sino que 
asciende a las “condiciones de posibilidad” de nuestra experiencia (para 
ocupar un término kantiano). 

Un principio general del conocimiento de la ideas puede obtenerse a 
partir de la interpretación del símil del sol. Existe, al parecer, una similitud 
originaria entre el espíritu humano y las ideas. Una instancia más alta, la 
“idea del bien”, les ha otorgado a ambas la alétheia. En el Fedón (78b-80b), 





133 


Para la historia conceptual de éidos e ¡déa : K. v. Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck 
bei Demokrit, Platon und Aristoteles, New York 1938; G:F. Else, The Terminology of the Ideas, 
Harvard Studies in Class. Phil. 47, 1936, pags. 17-55. Para los significados de 1. “aspecto”, 2. 
“característica típica”, 3. “tipo” algunos testimonios: para eídoV 1. Hom. Il. 3, 39; 2. Tuc. 3, 82,2; 
3. |socr.15, 280; para idéa 1. Pi.Ol. 10, 122; 2. Her. 1, 203, 2; 3. Demócrito VS 68 B 11. 
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se habla más en detalle acerca de una similitud entre el alma y las ideas, 
aunque no tanto en referencia al conocimiento, sino más bien en vistas a 
la inmortalidad del alma. En la creación del alma en el Timeo, se nombran 
tres principios como elementos constitutivos de ésta (35a), a saber, “ser”, 
“identidad” y “diferencia”, que pertenecen seguramente al nivel de las 
ideas y que parecen conformar los principios del pensamiento racional. 
El alma tiene acceso a las ideas debido a su similitud esencial con estos 
elementos, mientras que todo lo material le permanece ajeno a su esencia. 
Platón incorpora en su propio pensamiento, por medio de este principio 
de identidad, una idea propia de la tradición pre-socrática, a saber, la idea 
de que “lo similar es reconocido por lo similar”"4, idea que se refiere en 
su origen, sin embargo, a las sustancias materiales. Esta idea platónica 
habría de influir de manera notable en la posteridad: la idea de que el ojo 
humano tenga “algo de solar” (helioeidéstaton: Rep. 508b3), es tomada 
por Plotino (Enéadas 1, 6, 9) y también por Goethe cuando dice: Wár nicht 
das Auge sonnehaft, /Die Sonne kónnt” es nie erblicken, /Lág nicht in uns 
des Gottes eigne Kraft, /Wie kónnt' uns Góttliches entzúcken?'3. 


3. La función axiológica de las ideas se muestra en el hecho de que conceptos 
éticos como “virtud” o“lo bello”sean objetos de discusión tanto en las defini- 
ciones socráticas como en los ejemplos platónicos para las ideas. En tiempos 
de Platón era de importancia, al parecer, lograr establecer conceptos genera- 
les, ya que la ilustración griega del siglo V a. C. había destruido la univocidad 
de los valores tradicionales. Se había desarrollado una conciencia según la 
cual las normas valóricas cambiarían a lo largo del tiempo, diferenciándo- 
se entre los pueblos y no siendo aplicables por igual en cada situación, lo 
que obligaba a justificarse frente a tales nociones utilitaristas. Sócrates y 
sus alumnos buscaron, en medio de esta crisis, caminos para reestablecer, 
aunque de manera modificada, la antigua conciencia valórica. En este marco 
encuentra su función la teoría de las ideas. En primer lugar, por el hecho 





134. Asi, por ej. Empédocles VS 31 B 109 con la interpretación de Aristóteles, De Anima 1, 2, 404b17- 
18. CW Múller, Gleiches zu Gleichem- ein Prinzip frúhgriechischen Denkens, Wiesbaden 1965. 
135 JWw.Goethe, Werke (Hamburger Ausgabe) tomo l, pag. 367 y 681. 
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de que pueda explicar la ambivalencia de las normas valóricas. Si “lo bello” 
se encuentra más allá del mundo de la experiencia, entonces es entendible 
que su instanciación sea parcial y variable, esto es, que diferentes hombres o 
pueblos consideren diferentes cosas como bellas y que una cosa sea bella en 
un sentido, pero en otro no. Esta ambivalencia no habla en contra de la exis- 
tencia de “lo bello en sí”. En segundo lugar, se asegura el carácter valórico en 
sí mismo. Que los juicios valóricos no puedan justificarse solamente a partir 
de la experiencia es un problema filosófico básico: su carácter normativo ne- 
cesita tener otro origen. La teoría de las ideas asegura tal origen. 

En la República se tematiza la “idea del bien” como punto culmen del 
camino del conocimiento (505a2). Los tres símiles sirven para su explicación. 
Las otras ideas reciben de ésta tanto su bondad (su carácter valórico), como 
su ser y su capacidad de ser conocidas. Las características ontológicas, epis- 
temológicas y axiológicas se cruzan de esta manera. La interpretación de 
la “idea del bien” ha dado lugar, por su lado, a largas discusiones. El pasaje 
correspondiente de la República es alusivo y paradójico. Se trata de todas 
maneras, sin embargo, de un principio último, sobre el cual se basarían las 
tres funciones de las ideas. El contenido de tal principio no puede ser alcan- 
zado; podría ser descrito, aunque de manera deficitaria y siguiendo un em- 
pleo actual del lenguaje, como“fuente de toda sensibilidad”. Me referiré, con 
todo, a una posible interpretación respecto de este punto. Algunos pasajes 
en la obra de Platón dan a entender que éste le daba especial importancia 
a las sólidas estructuras del orden: la idea de la justicia es llevada a la rea- 
lidad en la República, por ejemplo, por medio de determinados órdenes del 
estado y del alma. Estos órdenes se darían (según 50oc2-5), en primer lu- 
gar, en el mundo de las ideas, debiendo ser transportados a nuestro mundo 
teniendo en vistas aquel mundo. Recién las configuraciones matemáticas 
regulares le otorgarían a la caótica materia su ser en el Timeo, configurando 
así el cosmos. Si se entiende la “idea del bien”como un principio de orden, de 
estructuración, pueden deducirse entonces sus funciones a partir de estas 
estructuras. Solamente lo que posee una estructura existe; solamente ésta 
es entendible, tiene valor y sentido en sí misma. 


96 «IES HERWIG GÓRGEMANNS 


6. Tipos de Ideas 


La pregunta acerca de qué tipo de cosas existirían como ideas era contro- 
vertida ya entre los alumnos de Platón, como sabemos por Aristóteles'*. En 
sentido estricto, debería haber ideas de toda clase de cosas para las cuales 
existiese una palabra general (Rep. 596a); pero los ejemplos de Platón se limi- 
tan a unos pocos grupos y Sócrates confiesa en una discusión su turbación al 
respecto (Parm. 130b-d), sobre todo cuando se postulan ideas de cosas como 
“pelo”, “barro” y “suciedad”. La manera más fácil de acceder a este problema 
es la genérico-histórica: las ideas platónicas no fueron, aparentemente, con- 
cebidas desde un principio como el elemento central de una teoría universal, 
sino que surgieron a partir de la investigación de determinados problemas 
conceptuales aporéticos. Solo lentamente se llegó a un desarrollo de esta teo- 
ría y a las dificultades nombradas en el Parménides. 

En los diálogos se encuentran, en un principio, ideas acerca de valores: 
acerca de lo bello, lo valiente, lo justo, lo pío. El marco lo conforma allí, como ya 
se ha dicho, la discusión socrática acerca de determinadas preguntas éticas y 
la necesidad apremiante de éstas. 

Desde el Menón y el Fedón en adelante, aparecen las ideas matemáti- 
cas en los diálogos: lo doble, la mitad, lo mismo, el círculo, la unidad y la 
multiplicidad. Las ideas matemáticas detentan en el símil de la línea en la 
República un lugar propio por debajo de las verdaderas ideas y, en el trata- 
do acerca de la educación, Platón le confiere a la matemática una “especial 
fuerza directriz en dirección a lo que es”, es decir, en el camino hacia las 
ideas (Rep. 521d3: máthema psychés holkón apó toú gignoménou epi tó ón). El 
interés de Platón por la matemática tiene que ver tanto con sus relaciones 
con los pitagóricos como con Architas'2. En los primeros encontró modelos 
adecuados para su planteamiento. Cuando el matemático habla sobre un 


136 Aristóteles, Met. | 9, 990b8-17. 

137 Se discute hasta qué punto la conocida matemática de los pitagóricos se podía considerar 
ya como una filosofía desde las instigaciones de Platón. Ciertamente con posterioridad mu- 
chos pensamientos platónicos se han retroproyectado a los pitagóricos. W. Burkert, Weisheit 
und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Núrnberg 1962, p. 74 — 85; B. L. 
van der Waerden, Die Pythagoreer, Zúrich - Múnchen 1979. 
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“círculo”, no se refiere a una formación circular material y empírica, de las 
cuales existen muchas, sino a un objeto del pensamiento, singular, inma- 
terial, eterno y absoluto (Carta VII, 342b-c). Este tipo de problemas básicos 
era discutido frecuentemente por matemáticos, para los que Platón intentó 
ofrecer una solución metafísica. 

Los artefactos, es decir, objetos hechos por el hombre por medio de la 
ejecución de una técnica, muestran de manera ejemplar la relación entre 
un “modelo” (parádeigma) y su ejecución práctica. La idea platónica carece, 
al igual que un modelo, de una fuerza ejecutiva activa que pueda incitar la 
ejecución por sí misma. Por esta razón, se necesita de un ser inteligente que 
capte el modelo, la idea, es decir, el plan, el sentido y las diferentes funciones 
de un objeto, para luego realizarlas en un objeto material. En ese camino debe 
tratar de ser superada la resistencia del objeto material, que podría limitar 
una realización absoluta. Esta concepción sirve de marco en la creación del 
mundo por el demiurgo en el Timeo; en la República, por otra parte, el político, 
como buen demiurgo, debe insertar en el mundo las ideas antes contempla- 
das (Rep. 500d). Platón emplea allí la antes conocida “filosofía de los artefac- 
tos” de Sócrates, en la cual el conocimiento del artesano es empleado como 
modelo para el conocimiento ético (ver más atrás). Llama la atención, en todo 
caso, que sean escasos los ejemplos para las ideas de artefactos: “mesa” y 
“cama” (Rep. 596b), “lanzadera” y “barreno” (Crat. 389b-c). 

En el Timeo se sostiene que existirían ideas de objetos naturales (anima- 
les, plantas y elementos). El cosmos entero como “ser vivo” (zóion) es creado 
según el modelo de un “ser vivo inteligente” (noetón zóion) que contiene en 
sí mismo todos los tipos de seres vivos (30c) — de manera similar a como un 
concepto de mayor extensión contiene a uno de menor extensión —. Las ideas 
también le son adscritas a los elementos (51b7-c5). Sin embargo, respecto de 
este punto se encuentran objeciones en el Parménides (130c). Esta concepción 
recibirá gran importancia en la “teoría del eídos” aristotélica: allí se transfor- 
mará en la base de la constante biológica de la especie. 

Aristóteles habla también de las dificultades que surgen respecto de las 
ideas de negaciones (por ejemplo, “lo no-justo”). Se ha generado una larga dis- 
cusión acerca de si acaso Platón postuló tales ideas; este tipo de ideas podrían 
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llevar a que el contenido valórico, que sería propio de las ideas en un principio, 
pudiese ser neutralizado o hasta convertido en su contrario. 


7. La doctrina del ser en los diálogos tardíos 


La interpretación de los diálogos tardíos es difícil y controvertida. Estos diálo- 
gos no abren horizontes como los diálogos medios, sino que se concentran en 
preguntas particulares, siendo estas investigadas, con frecuencia, por medio 
de una gran abstracción. A veces, las ideas no aparecen en absoluto (Teeteto, 
Leyes), mientras que otras veces, aparecen bajo nuevas denominaciones: en el 
Filebo como “unidades” (henádes) y en el Sofista como “géneros” (géne). En el 
Timeo se encuentran presentes en la antigua forma. Los problemas desarrolla- 
dos culminan en el Parménides. El anciano filósofo que, según una aventurada 
ficción, discute con un joven Sócrates, formula, al principio de la discusión, ob- 
jeciones en contra de la teoría de las ideas que éste último no puede responder 
de manera satisfactoria. Los intérpretes se enfrentan respecto de este tema a 
la pregunta sobre si Platón quiso acaso, de esta manera, abandonar la doctrina 
de las ideas para tomar otros caminos en su obra tardía'* , o si, por el contra- 
rio, pensaba que estas objeciones eran refutables. Otra alternativa sería pensar 
que solamente quería lograr una modificación de la teoría en cuestión". 

Los argumentos del Parménides guardan similitud con aquéllos con los que 
Aristóteles posteriormente criticó la naturaleza de las ideas platónicas. Refle- 
jan, al parecer, discusiones llevadas a cabo en el círculo de alumnos platónicos. 
Los puntos esenciales del problema son los siguientes: 1. Sócrates no debe te- 
ner miedo de plantear ideas de objetos naturales, como tampoco de cosas con 
un valor negativo (como “suciedad”). 2. Si las cosas particulares “participan” de 
una idea, entonces lo hacen de toda la idea o de una parte de ella. En el primer 


138 Esta interpretación es difícilmente conciliable con el Timeo; por esta razón, se ha intentado 
datar más tempranamente este diálogo. G. E. L. Owen, The Place of the Timaeus in Plato's 
Dialogues, [82] pags. 313 — 338. Esta tesis no ha tenido mucho éxito. 

139 También se defiende la posición según la cual la crítica de las ideas no estaría en contra de 
la auténtica posición de Platón, sino más bien en contra de una derivación tergiversada de 
ésta. H. G. Zekl, Der Parmenides, Marburg 1971. 


PLATÓN IES - 99 


caso, la idea tendría que existir varias veces de forma separada, ya que ingresa- 
ría en varios objetos individuales separados. En el segundo caso, la idea misma 
sería dividida. Ambas alternativas contradicen el principio de unidad propio 
de una idea (131a4-c11). 3. La adopción de ideas lleva, por lo tanto, a un regreso 
ad infinitum'*. a) Todas los “objetos grandes” individuales refieren a lo “gran- 
de en sí mismo”, a la idea de grandeza. Si pensamos “lo grande en sí mismo” 
junto a los “objetos grandes”, debe haber por encima de ambos otro elemento 
“grande” que posibilite su relación, y así ad infinitum (132a1-b2). Expresado en 
términos modernos: a partir del predicado común “grande” se llega a una idea 
de “grande” que produce esta similitud. Ya que también para esta idea vale el 
predicado “grande”, debe ser posibilitada la relación entre esta idea y los casos 
particulares por una idea más alta. b) Si describimos la relación “idea - cosa 
particular” como la relación entre un “modelo” y sus “imitaciones” (parádeig- 
ma - homoiómata), entonces son las cosas particulares similares a las ideas 
y viceversa. La similitud se basa, sin embargo, en que dos cosas participen de 
una sola idea. Por lo tanto, tiene que haber otra idea por encima de ésta última 
que posibilite la relación de imitación. También esta argumentación puede re- 
petirse cuantas veces se crea necesario (132c12-133a10). 4. Las relaciones tienen 
lugar o en el nivel de las cosas particulares o en el nivel de las ideas, pero no 
entre estos niveles. De esta manera, la idea de “amo” se refiere a la de “esclavo”, 
mientras que el amo “entre los hombres” se refiere al esclavo particular. Tam- 
bién el “conocimiento” (epistéme) es una relación. La “idea de conocimiento” se 
refiere, por lo tanto, a contenidos del mundo de las ideas. El conocimiento “en- 
tre los hombres” se refiere, sin embargo, a los objetos particulares de nuestro 
mundo. Por esta razón, no es posible para nosotros un conocimiento de ideas 
(133b4-134c3). La “separación” (chórismos) de las ideas se torna, de esta manera, 
en una zanja insuperable. 


140 Los siguientes dos argumentos corresponden al argumento aristotélico del “tercer hom- 
bre” (trítos ánthropos): si la unidad del concepto “hombre” es constituida por la “idea del 
hombre”, se requiere por encima de ésta un “tercer hombre” que, por su lado, constituya la 
relación entre la idea y la cosa particular (Aristóteles, Met. | 8, gg0b17; De ideis Fr. 4 Ross). Aquí 
se presupone que la idea posee aquel predicado que ella misma funda: la idea de lo grande 
es por sí misma grande. Esta característica particular de la teoría de la ideas es denominada 
hoy en día (por G. Vlastos) como la “auto-predicación de la idea”. Podría tener que ver con el 
principio de causalidad más arriba citado (ver nota 118). 
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Platón vio, quizás, la posibilidad de refutar los argumentos de Parménides. 
Éste mismo sostiene, de hecho, que Sócrates encontrará un camino cuando en- 
vejezca y adquiera madurez (130e;133b7-9). Este hecho implicaría, sin embargo, 
una modificación respecto de la interpretación general del Fedón y de la Repú- 
blica. El chórismos de las ideas no podría ser tomado de manera tan radical y 
su contenido no podría sertomado como una realización del propio contenido 
conceptual. Platón nunca llevó a cabo tales modificaciones de forma explícita. 
Solamente puede sospecharse que sirven de marco en los diálogos tardíos. 

Aunque no quede claro si Platón realizó reducciones a la teoría clásica de las 
ideas en el Parménides, es seguro que ésta fue desarrollada en ciertos aspectos. 
Quiero mencionar brevemente dos aspectos en este sentido: la construcción 
interna del mundo de las ideas y la reciprocidad entre alma y movimiento. 

En un pasaje del Sofista, Platón se propone refutar la antigua paradoja de 
Parménides, según la cual no existiría el “no-ser”, por lo que no serían posibles 
los juicios negativos. Con este fin, no emplea el argumento según el cual es 
necesario distinguir entre el significado copulativo y el existencial de la pala- 
bra “ser”, manteniendo, de esta manera, la unidad del concepto. Sostiene, por 
el contrario (254b-259b), que un enunciado con el cuantificador existencial 
“no-es” no es realmente una negación, sino que significa en realidad “es otra 
cosa”. Se trataría aquí, por lo tanto, de un par conceptual “ser lo mismo” y “ser 
otra cosa” identidad y alteridad (tautón - tháteron). Este par sería un elemen- 
to esencial del mundo de las ideas. Cada idea debe relacionarse con este par 
para que su unidad sea posible. Si es así, la idea será idéntica consigo misma y 
diferente de las demás. Las ideas platónicas habían sido mostradas, hasta ese 
momento, como unidades aisladas (así todavía en Parm. 129d2-e4), volviéndo- 
se ahora la relación entre ellas un tema central. En este ámbito se da la “par- 
ticipación”, la “no-participación”, la “división”, etc. Estudiar estas relaciones es 
la tarea del dialéctico (253d). Platón crea, en vistas de este hecho, el término 
“entramado de las ideas” (eídon symploké: 259e5-6). Una estructura análoga 
poseen también los enunciados del lenguaje, en cuanto son “entramados de 
palabras”, en el caso más simple, de sustantivo y verbo (264c4). Platón crea, 
de esta manera, la primera representación de la estructura predicativa de ex- 
presiones del lenguaje, que será, luego, la base de la lógica aristotélica, en la 
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cual no se encuentra más, sin embargo, el marco de la metafísica de las ideas. 

Una invención metódica de Platón tiene que ver con este hecho, a saber, 
el así llamado “método de la diaíresis”. Este es un procedimiento por medio 
del cual se introduce orden en una magnitud al desarrollar un esquema de 
división, encontrándose en la punta de este esquema un concepto general 
que es partido, a continuación, por medio de una serie de divisiones. Tales 
esquemas de división se basan, por naturaleza, en las oposiciones. Parmé- 
nides había excluido el pensamiento a base de oposiciones debido a la pa- 
radoja que esto traería consigo; en Platón, en cambio, es aceptado dicho 
pensamiento a causa de las investigaciones llevadas a cabo en el Sofista. El 
procedimiento de la diaíresis parece haberse convertido en una pasión en la 
Academia por un tiempo, pasión que ciertamente poseía también una faceta 
cómica. El famoso fragmento de Epicrates trata sobre divisiones botánicas y 
Platón mismo lleva a cabo determinaciones conceptuales en el Sofista y en el 
Político por medio de este método que muestran rasgos de parodia. 

Otro importante aspecto nuevo guarda relación con la naturaleza del mo- 
vimiento. En la teoría de las ideas “clásica”, el cambio es aquello que hace del 
mundo empírico el “mundo del devenir”, otorgándosele, de esta manera, un va- 
lor ontológico de nivel inferior. La nueva idea básica en este sentido es que todo 
movimiento es causado por una fuerza del alma: en cuanto podemos recondu- 
cir movimientos mecánicos a su causa última en el ámbito de la experiencia, 
vemos que son causados por el impulso de un ser vivo'*. Este hecho implicaría 
una revalorización ontológica del movimiento, aceptándolo Platón ahora (jun- 
to con el alma) como parte constitutiva de mundo de las ideas (Sof. 248e-250€). 
Este hecho también conlleva un cambio respecto de la interpretación del con- 
cepto del alma. Sócrates había denominado por medio del término psyché el 
“yo” moral e intelectual del hombre'*. Platón adoptó en sus primeros tiempos 
esta posición. Ahora, sin embargo, predica del alma otra función, a saber, la di- 
námica: el alma pone en movimiento el mundo material. Lo que es válido de 
nuestro mundo es transferido en Platón al mundo cósmico: el movimiento de 
141 En este punto se presupone una cultura que no conocía los motores. El movimiento de los 


motores podría ser, sin embargo, interpretado como propio del alma, en cuanto es causado 
por una inteligencia. 


142 Véase más abajo, pag. 121. 
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las estrellas implica que éstas poseen alma y, si creemos que los dioses inter- 
fieren en el curso del mundo, entonces también éstos producirán movimiento, 
por lo que también serían seres con alma'». Platón le adscribió en el Timeo un 
alma al universo, a saber, el alma del mundo, por cuanto éste tiene en su 
totalidad una dinámica regulada y totalitaria. 

De esta manera, Platón creó un acceso a las ciencias naturales — a la física, 
la cosmología y la biología — que no había sido tema en la teoría “clásica” de 
las ideas. En el Fedón Platón se había expresado de manera escéptica acerca 
de las ciencias naturales (9g6a-100a). En el Timeo sienta las bases, por el con- 
trario, de una concepción general de una filosofía de la naturaleza, no como 
conocimiento, sino como un “opinar” (pístis), como una “narración probable” 
(eikós mythos: 29c-d). La división de las formas de conocimiento no parece ha- 
ber cambiado en lo esencial. El carácter de movimiento y devenir del cosmos 
no se basa solamente en su constante procesualidad, sino también en su sur- 
gimiento por medio del acto de un dios creador, el “demiurgo” (28b7). En todo 
caso, ya entre los discípulos de Platón ganó terreno la interpretación, según la 
cual esta narración sería solamente una fachada, por cuanto Platón creería en 
realidad que el cosmos sería eterno, siendo el demiurgo no más que una figura 
ficticia'“. El demiurgo parece ser, de todas maneras, una personificación de la 
“razón” (noús: Tim. 26e y Fil. 28d-e), cognoscente y creativa a la vez: contempla 
143 La teología platónica se mueve en distintos niveles y no es unívoca. Además de los trabajos 

nombrados en la bibliografía, véase: W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klas- 

sischen Epoche, Stuttgart, 1977, pags. 473 — 484; K. Albert, Griechische Religion und platonische 

Philosophie, Hamburg 1980.—“Dios” y “divino” son, con frecuencia, predicados de valor en la fi- 

losofía platónica que pueden ser aplicados a la idea del bien, a las ideas en general, al demiur- 

go y al alma del mundo. Existen rasgos, sin embargo, que señalan la dirección recién indicada: 
los dioses son entes dotados de alma y de razón, que se encuentran por sobre el hombre y que 

actúan de forma quinésica en el mundo. El texto más importante en este sentido es el Libro X 

de las Leyes, que contiene la primera prueba de la existencia de dios de la historia europea. Las 

estrellas son consideras allí como dioses absolutamente racionales y capaces de movimiento. 

— Un enunciado nuclear de la doctrina de dios en Platón muestra el quiebre con la tradición: 

“El dios es, en cuanto bueno, solamente causa del bien. Por ende, no es la causa de lo malo” 

(Rep. 379b-c). Los dioses, tal como los conocemos por Homero y por la tragedia, otorgan cosas 


buenas y malas por igual. La diferencia conlleva, está claro, profundas consecuencias para la 
religión personal, para el temor frente a dios y la confianza en éste. 

144 Una considerable dificultad se encuentra en que el demiurgo debería ser un alma como 
fuerza efectiva y movilizadora, mientras que Platón narra, sin embargo, que éste crea el alma 
y no al revés. Por otro lado, el alma no debería tener (según la prueba de la inmortalidad del 
Fedro) principio ni final. 
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las ideas e introduce imitaciones de éstas en el mundo, que son tan bellas y 
buenas como le es posible realizar (29d-30a). Este concepto platónico es de 
gran importancia para la historia de la religión, por cuanto no había existido 
antes en la tradición griega un concepto semejante de un dios creador. 

La antigua función moral-intelectual del alma y la nueva dinámico-quinési- 
ca se encuentran interconectadas. El grado de “capacidad intelectual” (epistéme, 
phrónesis) determina la calidad de la efectividad quinésica. Ya que la matemá- 
tica es un ejemplo paradigmático del conocimiento de las ideas, parece deducir 
Platón lo siguiente: si un alma produce movimientos matemáticamente regu- 
lares, entonces eso es signo de que es especialmente inteligente. Éste es el caso 
respecto del movimiento circular de las estrellas (Ley 897c-899b). Platón se basa 
respecto de este tema (Ley 821e) en el descubrimiento de un modelo geométrico 
para las elipses de los planetas, que se creían incalculables, por parte de su ami- 
go Eudoxo (quizás bajo la influencia de Platón), siendo éstas explicadas a partir 
de la suma de varios movimientos circulares regulares', Lo irregular y caótico 
en los procesos del mundo empírico, por el contrario, se deduce de la acción de 
las almas imperfectas e ignorantes. De esta manera, se da una explicación esen- 
cial del mal en el mundo. El demiurgo y el alma del mundo deben ser perfectas, 
y la opinión de Platón respecto de la totalidad del mundo es optimista: también 
lo malo particular tiene una función en el todo, aportando al bien (Ley 903c-d). 

Permanece la pregunta de por qué el creador no ha hecho todo bueno sin 
restricciones, sino solamente “en potencia” (kata dynamin: Tim. 3043). ¿No 
pudo representar la perfección de las ideas en el mundo? Platón intenta dar 
una respuesta a esta pregunta por medio de su compleja, más bien metafó- 
rica que abiertamente desarrollada, “concepción de la materia” (Tim. 48e-52c). 
La representación de la idea debe llevarse a cabo en algo que esté ya presen- 
te. Platón denomina a esto ya presente “recipiente” (hypodoché) del devenir y 
“espacio” (chóra). Esto puede ser entendido como el principio del concepto de 
espacio'**. El primer principio creador consiste en una geometrización: sobre 





145 Se trata de la así denominada “teoría de las esferas homocéntricas”, a partir de las cuales se 
deduce la curva de “hipopede”. Tales reflexiones llevaron a Platón a considerar la creencia en 
dioses astrales, que hasta ese momento no había sido tomada en consideración. 

146 Aristóteles desarrolló y modificó luego esta concepción, empleando para ella el término 
“materia” (hyle). 
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el sustrato se proyectan triángulos isósceles y rectángulos; a partir de estos 
triángulos elementales se forman a continuación los cuatro cuerpos regula- 
res: tetraedro, octaedro, icosaedro y cubo. Éstos funcionan como partículas 
elementales del mundo físico', a saber, de los elementos fuego, aire, agua y 
tierra. La materia básica informada ya contiene, por lo tanto, sorpresivamente 
ciertas pre-formas, pre-concepciones de aquello que el demiurgo quería llevar 
a cabo por medio de las ideas y con precisión matemática. En primer lugar, una 
diferenciación de los cuatro elementos y, en segundo lugar, un movimiento, 
ambas cosas sin forma y caóticos. El demiurgo no ha trabajado, por lo tanto, 
con un material neutral, sino que ha debido reformar tendencias ya presen- 
tes. El efecto de este material todavía se hace presente y dificulta la acción 
de la razón del demiurgo. Platón llama a esta acción “necesidad” (anánke)'% o 
“causa circular” (planomérne aitía). Sobre esta base parece sostenerse su últi- 
ma justificación de la existencia del mal en el mundo**. 

Frecuentemente se ha observado que la filosofía del Platón tardío se con- 
centra más en el mundo empírico después del alto vuelo de la teoría de las 
ideas “clásica”, para la cual el mundo físico había significado solamente una 
especie de base de arranque a partir de la cual sería posible elevarse hacia el 
mundo de las ideas. Este hecho fue de gran importancia para los avances de 
las ciencias particulares, que Platón pareció impulsar con afecto en esta eta- 
pa. Ya se habló de la astronomía de Eudoxo; además, tanto el matemático Tee- 
teto como Menaimos pertenecían a su círculo de conocidos. En la Academia, 
Aristóteles llevó a cabo una incomparable recolección de datos y sistematiza- 
ción de observaciones biológicas; su método fue un desarrollo de la diaíresis 
platónica, siendo esencial hasta hoy para la sistemática de la biología". La 
teoría de las ideas no condujo en este desarrollo posterior, por lo visto, a una 
enajenación frente al mundo terrenal o a un aislamiento en el pensamiento 


147 Esta teoría atomista tuvo, seguramente, su punto de origen en Demócrito; lo nuevo en Pla- 
tón es la matematización de las formas atómicas. 


148 El sentido de este concepto se encuentra lejos del posterior concepto de la necesidad propia 
de las leyes de la naturaleza. La “necesidad” platónica debe considerarse, más bien, como lo 
que hoy en día se denomina “indeterminación estadística”. 

149 H.Herter, Bewegung der Materie bei Platon, Rheinisches Museum 100, 1957, 327-347. 

150 G.E.R. Lloyd, The Development of Aristotle”s Theory of the Classification of Animals, Phronesis 
6,1961, 59-81. 
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abstracto, como se afirmaba en épocas pasadas, sino que impulsó y fecundó 
a las ciencias empíricas. Dentro de este marco debe entenderse el hecho de 
que el Timeo fuese, en la antigúedad, la obra más famosa y citada de Platón. 


8. La doctrina esotérica de los principios 


En una serie de antiguos testimonios, entre los cuales las referencias de Aris- 
tóteles tienen un peso especial, se habla de doctrinas ontológicas de Platón 
que no se encuentran en sus diálogos y que, aunque no reemplazarían la doc- 
trina de las ideas, se deducirían de “principios” (archaí) aún más altos y gene- 
rales que ésta'". Mientras los intérpretes de Platón todavía se encontraban en 
la tradición del neoplatonismo, no les parecía extraña la idea de que un filóso- 
fo tuviese una doctrina esotérica, secreta, de manera paralela a aquélla dada 
a conocer en público y publicada en los escritos. Pero, desde que Schleierma- 
cher declarase que lo dialógico, el modo no-dogmático, es esencial para la 
filosofía platónica, esta idea dejó de tener lugar en la interpretación platóni- 
ca, dejándose de lado estos testimonios. Algunos investigadores platónicos, 
como Robin y Stenzel, vieron aquí un problema serio y trataron de reconstruir 
el sentido de estos, por cierto, oscuros temas. El interés se centró, sobre todo, 
en la así denominada “teoría de los números”. Una importante fuerza contra- 
ria representaron los trabajos de H. Cherniss, que explicaron la interpretación 
dada por Aristóteles en parte debido a interpretaciones erróneas acerca de 
Platón y en parte debido a las doctrinas de otros alumnos de Platón (Jenó- 
crates, Espeusipo). Con H. J. Krámer y K. Gaiser, a quienes se le unieron otros 
alumnos — la así denominada “escuela de Tubinga” —, comenzó un intento de 
poner en el centro de la investigación platónica la “doctrina no escrita” de 
Platón (hoy en día llamada “doctrina de los principios”), viendo en éstá no un 
desarrollo marginal o posterior, sino el núcleo mismo de la filosofía platónica. 


151 Recopilación de los textos por Gaiser [208], Anexo: Testimonia Platonica; además por Krámer 
[211] pags. 335 — 418. El término “doctrina no escrita” aparece por primera vez en Aristóteles, 
Phys. IV 2, 209b15. Aristóteles trató esta doctrina en un escrito propio (Fr. 1-5 Ross) que no ha 
llegado hasta nuestras manos. Escritos similares fueron redactados por otros alumnos de 
Platón (Testimonia Platonica 8). 
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Este hecho desencadenó una vívida controversia que todavía no logra desem- 
bocar en una communis opinio. Si bien algunos puntos en discusión parecen 
tocar preguntas marginales'”, existen objeciones centrales en contra de esta 
teoría. En contra de las “doctrina de los principios” se afirma, por lo general, que 
se trataría meramente de un formalismo vacío y filosóficamente poco efectivo. 
A continuación mostraré algunos puntos centrales del problema. 

Aristóteles narra en una recopilación histórico-filosófica en la Metafisica 
(1 6, 987b28- 988217)" que Platón habría deducido las ideas y, con ello, todo 
lo demás, a partir de dos “elementos” (stoicheía) o “principios” (archaí). Aris- 
tóteles los denomina “lo uno” (to hén) y “lo mucho y lo poco” (tó méga kai to 
mikrón). Este último principio se encuentra también bajo otras denomina- 
ciones: duás, aóristos duás, ápeiron, ánison. Se trataría de una modificación 
de la doctrina pitagórica de los principios, en la cual son los números cau- 
sa de todas las cosas. Los pitagóricos habrían partido de los principios “uno' 
e “infinito” (hén y ápeiron). Debido a la introducción de las ideas por Platón 
habría sido necesario cambiar ciertos elementos de esta doctrina. El primer 
principio, lo “uno”, significaría la determinación, la univocidad y la continui- 


, 


dad. El segundo elemento representaría la pluralidad, la indeterminación, la 
equivocidad, la variabilidad (el concepto duás puede ser entendido, por lo tan- 
to, como “variable hacia los dos lados”) y la relatividad. De los diálogos de Pla- 
tón, es el Filebo donde aparecen más evidentemente estos dos principios, el 
“límite” y lo “ilimitado” (péras y ápeiron: 23c-26b). Éstos producen todo lo que 
es por medio de su “mezcla”. Los diferentes testimonios al respecto, a veces 
incluso contradictorios, pueden ser puestos en concordancia si se afirma que 
estos principios aparecen en distintos niveles ontológicos en diferentes mo- 
dalidades. En este sentido, son constitutivos para las ideas los principios tau- 
tón y tháteron, como muestra el Sofista. Los elementos materiales se basan, 
en el Timeo, por el contrario, en las figuras estereométricas y en el substrato 
caótico. La matemática juega un rol central, aunque de difícil comprensión, en 


152 Vale mencionar la muy interpretada narración de Aristoxeno (Testimonia Platonica 7), según 
la cual Platón habría ofrecido un discurso público “Acerca del bien”, en el cual el público ha- 
bría quedado muy decepcionado, por cuanto no habría contenido más que especulaciones 
matemáticas. 


153 Testimonia Platonica 22a. 
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esta estructuración del ser. Se cree que Platón igualó a las ideas con números 
entre 1 y 10, los denominados números ideales. Los “números generales ma- 
temáticos” (ta mathematiká) conforman, por el contrario, un nivel ontológico 
intermedio. Ya que también el alma posee un nivel intermedio, ésta parece te- 
ner una especial relación con los números. Otros indicios muestran, además 
de este hecho, que Platón vio un modelo ontológico del mundo en las diferen- 
tes dimensiones geométricas — punto (Platón hablaba en este sentido más 
bien de “unidad”), línea, superficie y cuerpo —. Por último, es seguro debido a 
ciertos testimonios”, que Platón interpretó los dos principios también como 
principios valóricos; sentarían la base de los conceptos del bien y del mal. 

De esta manera, se daría un modelo ontológico en distintos niveles, en 
el cual varios ámbitos categoriales se encontrarían en analogía. El siguien- 
te esquema se basa en lo dicho por K. Gaiser, combinando y simplificando, 
sin embargo, más de algún detalle. La efectividad del segundo principio, la 
“dualidad indefinida”, crece desde el nivel más alto hasta el más bajo de la 
absoluta indefinición de “espacio” (chóra) en el Timeo. La concepción de es- 
calas o niveles del ser que se siguen unas a otras regularmente, tuvo gran 
repercusión en la posterioridad. Se encuentra, especialmente, en las escalas 
hén — noús — psyché de los neoplatónicos. 


Punto To hén Idea del bien 








Ideas de los números (1-10) 
Ideas y Diairesis 

Ideas particulares (átomon eídos) 
Línea 
Alma del mundo 


Almas “———— tá mathematiká 
Almas particulares 


Plano 


Cosmos 


Materia 
Elementos 


Medio como 


Cuerpo 


Materia precósmica 


To méga kai mikrón, he aóristos duás, tó ápeiron 


154 Aristóteles Met. | 6, 988a14. 
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En los diálogos platónicos no se habla sobre este esquema ontológico. Sin 
embargo, muchos pasajes oscuros, algunas veces también pasajes que dan 
la impresión de ser de naturaleza cómica, parecen tener referencias ocul- 
tas a la doctrina de los principios. Permanece de pie la pregunta acerca de 
cuán tempranamente pueda suponerse esta teoría como sustentadora de 
las ideas. Algunas indicios hablan en favor de que ya en la República ha de 
presuponerse una ontología del hén. La elevación de la idea del bien a una 
posición singular “más allá del ser” es sobre todo entendible, si es ella pues- 
ta en un mismo nivel con el hén. Además, Platón defiende enfáticamente la 
“unidad” como el máximo valor en la República, tanto para el alma, como 
para el estado (462a-e:“himno de la unidad”). Se trataría allí de la univocidad, 
determinación y coherencia de un objeto, no obstante la cantidad de sus ele- 
mentos, aspectos y de la fluctuación de la realidad en la que éste pudiese 
encontrarse. Esta determinación se basa en las relaciones reguladas de las 
partes entre ellas, que Platón interpreta, por lo general, como matemáticas", 
Más allá de esto, el hén es el tema de la segunda parte del Parménides, donde 
se discuten como “ejercicio dialéctico” una serie de hipótesis acerca de éste. 
Dejando de lado cuán controvertida sea la interpretación de los detalles, 
debe tenerse en cuenta que Platón eligió este tema como ejercicio debido 
al significado esencial que tenía el hén no solamente para los eleáticos, sino 
también para él mismo. 

Por último, debe ser investigado el significado de las palabras “doctrina 
secreta” y “esotérica”, que a veces se le adscribe a las “doctrinas no escritas” 
de Platón. Los autores de la época imperial, que reportan acerca de éstas", 
creían que Platón había hecho suyo el ejercicio de guardar secreto, propio 
de la fraternidad pitagórica. Sin embargo, ya a partir del contexto histórico 
pueden levantarse objeciones al respecto. Mantener algo en secreto habría 


155 Véase Krámer [210], pags. 5-145. Según Krámer, la idea de la virtud como medio entre dos 
extremos nació a partir de esta concepción: lo bueno es, en cierto sentido, lo evidentemente 
derecho, al contrario de todas las variantes de más-menos. El principio de la mitad se en- 
cuentra desligado de su origen metafísico en la ética aristotélica. 

156 Una formulación despectiva se encuentra en Plutarco, Dion 14, 3: “estudiar en la Academia 
el bien no pronunciado y llegar a ser felices por medio de la geometría” (en Akademeía to 
siopómenon agathón zetein kai did geometrías eudaímona genésthai), lo que tiene su origen, 
probablemente, en una antigua tradición. 
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sido causa de sospecha política en Atenas. Platón y Jenofonte recalcaron en 
la defensa de Sócrates que éste siempre había enseñado en la esfera públi- 
ca", Más bien, podría hablarse de una natural reserva de llevar cosas difíciles 
y equívocas al público. Así lo hizo Platón en los diálogos que publicó, no ha- 
ciendo de la doctrina de los principios un objeto de enseñanza directa y de 
discusión, ya que, como se dice en la Carta Séptima (3410), “aquello que me es 
importante... no es comunicable como los otros objetos de la enseñanza” . Y, 
por esta razón, se oponía a los intentos de poner por escrito este objeto tan 
importante (341b-c), no tanto por una reserva religiosa, sino más bien por 
la naturaleza misma de aquellos conocimientos. A los intérpretes de Platón 
les han parecido difíciles desde siempre algunos pasajes, en los cuales éste 
califica sus exposiciones como incompletas y precarias, sin intentar un desa- 
rrollo posterior de éstas. En la actualidad, se intenta entender estos “pasajes 
incompletos” como referencias a la doctrina de los principios'*. 

Igual de equívoco que el concepto “doctrina secreta” es la palabra “ilumi- 
nación”, presente en el citado pasaje de la Carta Séptima (341c-d):”...sino que 
a partir de largas conversaciones, que giran en torno a la cosa referida, y a 
partir de la vida en común, surge este conocimiento repentinamente en el 
alma, tal como una llama brillante, que es prendida por una chispa que salta, 
y se alimenta a continuación por sí misma”. No se trata aquí de una inmersión 
mistico-silenciosa o de una gracia sobrenatural, sino de un esfuerzo dialéc- 
tico realizado en conjunto, que lleva a la iluminación respecto de un último 
punto a discutir. Como ejemplo de estos esfuerzos pueden servir los diálogos 
tardíos, que giran en torno a la doctrina de los principios y que aluden a ésta, 
pero que no la.tematizan. En lo que se refiere al conocimiento posterior, pue- 
de entenderse éste como un mostrarse, un evidenciarse, de un conjunto total 
estructurado del ser y como una experiencia de sentido absoluto. Platón ha- 
bla a menudo sobre aquellas experiencias que no pueden ser alcanzadas di- 
rectamente por medio de la argumentación. A éstas pertenece la anámnesis 
y el ascenso hacia una hipótesis: así, el conocimiento de la idea de lo bello en 


157 Platón, Apol. 33a-b;Jenócrates, Memorabilia 1,1, 2 y 10. Polícrates le había achacado a Sócrates 
haber propagado su vida inmoral en círculos secretos (Libianos, Apol. Socr. 114). 


158 Algunos ejemplos: Rep. 435d3 el “camino largo” (makrotéra hodós) del análisis de las partes 
del cuerpo; 509c9: la restricción respecto de la explicación de la idea del bien. 
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el Simposio (210€e): “repentinamente va a contemplar en su ser interior belleza 
inefable”. Por otra parte, la “sinopsis” (synopsis) del dialéctico en la Repúbli- 
ca (537c2), implicará alcanzar un nuevo nivel de integración. Que un ascenso 
de este tipo sucede “repentinamente”, como una especie de traspaso, es una 
experiencia que sucede más de algunas veces en esfuerzos intelectuales; sin 
embargo, representa algo totalmente diferente a una experiencia mística. 


V 
FILOSOFÍA PRÁCTICA 


La práxis humana es el tema central en el pensamiento de Platón. Los pro- 
blemas ontológicos, cosmológicos y gnoseológicos se encuentran siempre 
entramados con problemas éticos, acerca de la educación y del estado". Que 
ambos temas sean tratados de manera separada a continuación significa, en 
realidad, una decisión que quiebra más de alguna relación conceptual. 

En primer lugar, es necesario preguntar qué entiende Platón bajo la noción 
de “ética”. Para entender esta noción vale, especialmente, la premisa según la 
cual solamente mediante la lectura e interpretación de los diálogos es posible 
entender el pensamiento de Platón. Aunque, a continuación, intente dar una 
interpretación sistemática, esto no será con el fin de reproducir una teoría 
platónica coherente y completa, sino solamente cón el fin de explicar algunas 
concepciones básicas. El lenguaje y las concepciones valóricas imperantes en 
la Grecia clásica dan un marco conceptual que no contiene ciertas premisas 
éticas evidentes para muchos de nosotros. La importancia de la ética de Pla- 
tón radica en haber llegado, dentro de aquel marco, a nuevas concepciones, 
desconcertantes para su época. De esas nuevas concepciones, algunas han 
llegado a convertirse en patrimonio de la cultura de occidente, llegando a ser 
trivialidades para nosotros hoy en día. 

Algunos puntos, en los cuales los supuestos de Platón difieren de los nues- 
tros, deben ser enunciados de entrada. 1. Hoy en día se distingue (sobre todo 
desde Kant en adelante) entre éticas deónticas y éticas utilitaristas. En Platón, 
es imposible establecer esta distinción. Platón no posee siquiera una término 
propio para “ética”**”. Su pregunta es de carácter general, acerca de cómo debe 
vivirse correctamente. El punto de vista ético hace aparición recién cuando el 





159 Cfr. el comentario en pag.73 


160 Aristóteles, quien trató sistemáticamente la ética en tres tratados específicos, creó el térmi- 
no ethikós, en referencia al “carácter” (to éthos) del hombre. 
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“cuidado del alma” (therapeía o epiméleia psychés) es colocado en importan- 
cia junto y sobre el cuidado del cuerpo. Se trata de una innovación introducida 
por Platón y Aristóteles que marca una nueva época. 2. Nuestra ética defiende 
el altruismo en oposición al egoísmo. Para Sócrates y Platón, sin embargo, son 
los intereses personales los que se encuentran en primer lugar. El punto de 
partida de ambos es la felicidad del individuo. Es posible hablar en este senti- 
do de “eudaimonismo”, incluso de utilitarismo. Solamente de manera indirec- 
ta, es posible construir una ética social a partir de esta concepción. Por esta 
razón puede entenderse, asimismo, que Platón no conozca el concepto “de- 
ber”, que se encuentra en oposición al interés individual. 3. Platón se interesa 
poco por una “casuística ética”, es decir, por la discusión de modos de actuar 
en determinadas situaciones. Solamente en un texto (Critón) realiza un “es- 
tudio casuístico”. En el Eutifrón es descrita una situación conflictiva, pero ésta 
no es discutida, sino que solamente empleada como punto de partida para 
la reflexión posterior. El interés de Platón recae no tanto sobre las acciones 
mismas, sino más bien sobre las “virtudes” (aretaí), es decir, sobre las caracte- 
rísticas del alma (Aristóteles mantuvo la misma acentuación en este punto). 
Para Platón, es más importante la pregunta “¿cómo debe ser el hombre (en 
su alma)?” que la pregunta “¿qué debe hacer el hombre (en determinadas cir- 
cunstancias)?” La forma de establecer esta pregunta refleja muy bien el inte- 
rés educativo que siempre se encuentra relacionado con la ética platónica. En 
la educación deben ser desarrolladas y cuidadas las características deseadas. 
4. Hoy en día se distingue, con frecuencia, entre una ética de las costumbres 
y otra de la responsabilidad. Platón se encuentra más cerca de la primera. Sin 
embargo, un hombre de buena voluntad que, debido a un insuficiente do- 
minio de la situación, causase daño, encontraría poco perdón en esta ética, 
en razón de que ésta no se orienta por una costumbre entendida como una 
dirección de la voluntad (que el hombre quiera lo bueno, la felicidad, es algo 
evidente), sino por un conocimiento (un correcto juicio acerca del bien). 

El punto de partida de Platón son los pensamientos postulados por Sócra- 
tes acerca de la práxis humana, empleando abundantes conceptos y tesis de 
Sócrates en los diálogos tempranos. Sin embargo, es poco probable que sus 
argumentaciones correspondan efectivamente a argumentaciones socráticas. 
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- Éstas muestran una amplia gama de falacias y aporías, siendo probable que 
Platón quisiese mostrar, de esa manera, dificultades que el mismo tuvo con 
la ética de su maestro. En este sentido, es posible seguir la común distinción 
entre una etapa socrática y una platónica'*. En los dos próximos subcapítulos 
trataré la primera etapa y en el tercero la segunda. 

Un término central de la ética socrático-platónica es “el bien” (tó aga- 
thón). Este término puede entenderse — como muestra el lenguaje en la 
Grecia antigua — de dos maneras. Por un lado, se denomina agathós a un 
hombre que es como debe ser. Si ese es el caso, se afirma que posee “vir- 
tud” (areté). Las palabras agathón y areté son sentidas como una unidad, 
como un adjetivo y sustantivo abstracto que designan la misma cosa (Men. 
87e1)'*. Por otro lado, agathá son “las cosas buenas y deseables” a las que se 
dirigen las acciones del hombre “bueno”. Se puede entender la argumenta- 
ción de los diálogos tempranos como intentos por determinar más precisa- 
mente ambas caras del “bien”. 


1. La paradoja socrática 


“Areté” designa en griego no solamente valores éticos, sino también toda 
característica y logro de una persona que le posibilite acceder a un buen 
pasar, éxito y reconocimiento'%. La palabra se conecta, en un principio, con la 
grandeza y esplendor de un hombre excepcional, con el prestigio de las per- 
sonalidades nobles y heroicas. No se trata de un valor interno que no llega a 
mostrarse. El desarrollo de este otro sentido comenzó recién en los tiempos 
de Platón. Ya desde el siglo 6 a. C. se había discutido acerca de la esencia 
y origen de la areté. En las sociedades democráticas, la areté no era ya un 


161 También Aristóteles distingue entre estas fases en la historia de la ética (Magna Moralia | 1, 
1182a20-26). 

162 Se tenía en cuenta, seguramente, la unidad etimológica entre ar-eté y áristos. Podemos ex- 
presar esto por medio de la traducción “bondad”. La tradicional traducción “virtud” es equí- 
voca, por cuanto esta expresión se emplea hoy en día con un sentido más estrecho y despla- 
zado (con acento en el carácter pasivo). A veces se escoge “habilidad” como traducción, pero 
esta palabra excluye precisamente el aspecto ético. 


163 E.Schwartz, Ethik der Griechen, Stuttgart 1951, pags.19-25. Característico es aquí Men. 78c4-e3. 
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patrimonio exclusivo de las familias nobles, sino que se había convertido en 
algo accesible para todo ciudadano. Sin embargo, ¿cómo era posible acceder 
a ésta? Los sofistas ofrecían en sus cursos la posibilidad de aprender cosas 
que podrían ayudar a alcanzar ese tipo de éxito en la vida'. Sus enemigos 
argumentaban en su contra que la areté no podía ser enseñada mediante el 
estudio. Sócrates se situó en esta polémica con una tesis radical: la areté no 
sería más que un tipo de conocimiento. Esta posición es llamada “intelec- 
tualismo socrático”. Platón discute esta posición especialmente en el Protá- 
goras y en el Menón. Tan lejos no habían ni siquiera llegado los sofistas. Pro- 
tágoras había considerado tres medidas como esenciales para el éxito en la 
educación y en la vida: las “condiciones naturales”, el “conocimiento adquiri- 
do” y el “ejercicio” (physis, didaskalía, áskesis, Fr 80 B3 Diels-Kranz)'$5, Sócrates 
mostró, con razón, dudas frente a la concepción de los sofistas de un simple 
aprendizaje receptivo de la areté. Éste practicaba en sus conversaciones una 
pedagogía que llevaba al interlocutor al camino de la propia comprensión. 
No se puede decir con seguridad lo que realmente llevó a Sócrates a la unila- 
teralidad de la tesis del “conocimiento a través de la virtud”, Ésta conlleva, 
en todo caso, significativas implicaciones, de las cuales serán discutidas a 
continuación las tres más importantes. Las dos primeras son conocidas, so- 
bre todo, como las “paradojas socráticas”. 

Escojamos un texto del Menón (87c11-8927) para ejemplificar la tesis del 
“conocimiento a través de la virtud”**. La tesis de que la areté es “una especie 
de conocimiento” (epistéme tis 87 Cs; después también phrónesis) presupone 
que ella sea algo “bueno”; y eso significa, al mismo tiempo, algo “útil”. ¿Qué es 
bueno y útil? Los bienes más nombrados en este sentido — salud, fuerza, be- 
lleza, riqueza — pueden ser también dañinos (son, por lo tanto, ambivalentes). 


164 Protágoras nombraba (según Platón, Prot. 322d5-328c2) como meta de instrucción la politiké 
areté. 

165 Esta tripartición se convirtió posteriormente (por ejemplo, en Isócrates y en Platón) en un 
esquema propio de la educación. 

166 En la representación de Jenofonte se lleva a cabo la paradoja de manera menos consecuente 
que en Platón. En Mem. 3, 9, 5 lo dice Sócrates claramente, pero en Mem. 3, 9, 2 emplea tam- 
bién la tripartición dada en el Protágoras. 


167 Otros textos: Gorg. 460b; Carm. 165c; Lag. 194d; Prot. 360d; Eutid. 278e-282d (donde no se 
nombra, en todo caso, la areté, sino donde el tema es to agathón); Rep. 348c-352a. 
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Todo depende de si se les da “buen uso” (orthe chrésis). Esto vale también para 
los bienes del alma, como la templanza, la justicia, la valentía, la inteligencia, 
la memoria, la magnamidad, etc., en virtud de que no son todavía un “conoci- 
miento” (epistéme). La valentía, por ejemplo, puede ser dañina si es solamente 
temeridad irracional. Bueno y útil es solamente, por lo tanto, lo que se realiza 
bajo la guía de la razón. Es más, sólo la razón es lo útil. En cuanto la areté debe 
ser útil según lo presupuesto, ella misma debe ser una “actividad racional” 
(phrónesis). Esta argumentación sirve para apoyar la idea según la cual la are- 
té sería enseñable, no residiendo meramente en las “condiciones naturales” 
(physis). Esto muestra ejemplarmente cómo la paradoja socrática descansa 
sobre una determinada concepción del bien y de lo útil, donde lo ético no es 
separado radicalmente de esto último. 

En muchos textos se le atribuyen determinadas características al cono- 
cimiento mencionado. Estas características son ilustradas, especialmente, 
por medio de la comparación con los conocimientos técnico-profesionales. 
El término griego para estos es téchne. Esta noción se refiere al conocimiento 
de artesanos, artistas, especialistas de cualquier tipo, es decir, hace referen- 
cia a cualquier conocimiento técnico-profesional. La aplicación del modelo 
de la téchne a la ética es posible en razón de que una téchne se relaciona con 
un obrar, no con la teoría. La téchne tiene por fin un “producto” (érgon), que 
posee el carácter del bien y de lo útil. Este conocimiento implica, al mismo 
tiempo, una capacidad. Esta doble característica se muestra en expresiones 
del uso cotidiano del lenguaje griego: epistatai nein: “él puede nadar”. Tam- 
bién la transferencia hacia el ámbito ético se prefigura en una antigua ma- 
nera de hablar'**: epistamaí toi ton philéonta men philein:*yo sé (es decir, está 
en mi naturaleza) responder a la amistad con amistad” (Arquíloco, Fr. 23, 14 
West). Un texto del Gorgias (460b) expresa este pensamiento fundamental: 
“el que ha aprendido el arte del arquitecto (ta tektonikd: “los contenidos per- 
tenecientes a la profesión del arquitecto”), está calificado para ser “construc- 
tor” (tektonikós: los adjetivos en -ikós son empleados para designar al posee- 
dor de un téchne). También es así con la música, medicina, etc.“En analogía 


168 B.Snell, Die Ausdrúcke fúr den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, Berlin 
1924 (Phil. Unt. 29). 
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a esto (kata toúton tón lógon), aquél que ha aprendido lo justo (tá dikaia) es 
justo (díkaios)”. Sócrates presupone (Gorg. 465a), en sentido contrario, que 
quien posee una téchne tiene también un conocimiento de ella y que puede 
dar cuenta de este conocimiento. En caso contrario, se trata meramente de 
una “experiencia” (empeiría), que no puede ser transmitida como un saber 
profesional por medio de palabras. Así se explica que en los diálogos acerca 
de las virtudes sean elegidos interlocutores que parecen representar a las 
respectivas virtudes: Laques y Nicias a la valentía, Cármides a la templanza, 
Eutifrón a la piedad, Lisis a la amistad. De ellos se espera información autén- 
tica en esos determinados ámbitos. 

La segunda paradoja socrática dice: “Nadie obra mal a propósito” (oudeis 
hekón adikeí, hamartánei, kaka poieí). El concepto del obrar inconsciente y no- 
intencional era conocido en el aparato judicial de la época. Sócrates afirma, 
sin embargo, que todo obrar incorrecto posee este carácter. Esta tesis es res- 
paldada y explicada por medio de dos conceptos en Platón: “deseo” (boúlesis) 
e “ignorancia” (ágnoia). En el Gorgias (466d-468€e) se sostiene que el tirano 
no desea sus actos violentos en realidad, por cuanto la voluntad siempre de- 
sea algo bueno'?, es decir, una ventaja o utilidad. Los delitos cometidos para 
ese fin no son deseados como medios de manera voluntaria, sino de manera 
involuntaria (50ge6)”. Si alguien hace algo malo (por lo tanto, perjudicial), 
entonces aquel acto se basa en la ignorancia (Gorg. 48833; Men. 77d-e; Apol. 
25d-26a). Platón no explica en detalle a qué se refiere exactamente con “ig- 
norancia”. Seguramente es característico de ésta no entender que el perjui- 
cio a otro embata de vuelta al alma del autor de aquel hecho (Gorg. 511a1-2). 
Existe una estrecha conexión con:la primera paradoja: si la areté consiste 
en un conocimiento de lo que es bueno y soportable, entonces puede darse 
un actuar erróneo solamente debido a una carencia de este conocimiento. 
Puede levantarse la objeción de que un conocimiento adquirido podría ser 
puesto fuera de carrera por fuerzas irracionales (el término posterior será 


169 Asíitambién Men. 7b-78b. Parece serle extraño al pensamiento griego que alguien quiera ha- 
cer el mal por el mal mismo. Esto es también importante para la comprensión de la tragedia 
griega y de la “culpa trágica”. 

170 Más textos para este punto: Rep. 589c6; 382a; Sof. 23036; Fil. 22b7; Tim. 86b1-87b9.Una bro- 
ma sobre el tema se encuentra en Eutif. 11d7. 
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páthe: “pasión”). En la época de Sócrates era bien conocido este fenómeno 
del conflicto del alma”. Platón se opone a esta concepción en el Protágoras 
(352b-358e). Enunciados como “subordinado a las pasiones” (tón hedonón 
hettásthai), no tienen sentido: se trataría, en realidad, de juicios equivoca- 
dos. Emociones como la ira, el placer, el temor, no pueden “cercar como a un 
esclavo” al conocimiento (352c2)"?. Aquí se observa claramente lo que dife- 
rencia a esta psicología de la actual: la fuerza y la debilidad de la voluntad 
no juegan ningún rol para Platón. Es más, el concepto de voluntad falta en 
absoluto, por cuanto la boúlesis ha sido fijada en la evidente y constante 
pretensión de lo bueno, es decir, de lo útil. 

A este complejo temático pertenece también la problemática del Hipias 
Menor. Sócrates muestra por medio del ejemplo de Odiseo y Aquiles que el 
mentiroso y el amante de la verdad son ¡iguales en lo que se refiere a la areté, 
ya que el mentiroso debe conocer la verdad igual de bien o, incluso, mejor que 
el amante de ésta. La ecuación areté = conocimiento presupone este hecho. 
El mentiroso actúa a propósito en contra de su conocimiento, él “hace mal” 
(adikeí) tal como un “técnico profesional” (teknikós) actúa a veces a propósito 
en contra de su técnica, como sucede cuando, por ejemplo, un corredor co- 
rre a propósito lentamente. “Quien, por lo tanto, comete faltas a propósito, 
hace cosas vergonzosas e injustas; si existe este tipo de hombre, es, según lo 
dicho, ningún otro que el bueno” (376b4-6). Esto atenta contra la “segunda 
paradoja socrática” y lleva a una aporía. Una clave para comprender esto se 
encuentra en la frase condicional. Indica que, en efecto, no puede existir este 
hombre: la analogía técnica lleva a la locura, ya que alguien que conozca el 
bien no puede tener otro interés mayor, en contraste con el conocedor pro- 
fesional, que lo aleje de la realización del bien. Si esta interpretación es la co- 
rrecta, entonces Platón mantiene aquí la “segunda paradoja socrática”, pero 
se distancia del modelo de la téchne. 


171 ). De Romilly, “Patience, mon coeur”. Lessor de la psychologie dans la littérature greque clas- 
sique, Paris 1984, pags. 179-186: “La lutte morale”. En Eurípides, donde se representan tales 
conflictos, se ha sospechado una confrontación con la paradoja socrática: B.Snell, Szenen aus 
den griechischen Dramen, Berlin 1971, Kap ll: “Leidenschaft und Erkenntnis”. 

172 Puede sostenerse en la terminología de Aristóteles (EN VII 3, 1145b25-27) que Sócrates niega 
que haya “incontinencia” (akrasía). 
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Una tercera tesis socrática afirma que las virtudes se reducirían final- 
mente a una sola. Se conocían en ese tiempo una serie de características 
del alma que valían como deseables y que eran nombradas en honor de una 
persona. Un grupo de cuatro se encontraba en primer lugar: “valentía” (an- 
dreía), “templanza” (sophrosyne), “justicia” (dikaiosyne) y “sabiduría” (sophía 
o phrónesis)73. Sin embargo, la división de estas características no es posible 
según el concepto socrático. Si todas las aretaí consistiesen en un solo cono- 
cimiento, entonces éstas solamente podrían diferenciarse según el ámbito 
al cual referirían. Pero no se puede hablar de ámbitos diferenciados, tanto en 
este aspecto como en el del conocimiento profesional, por cuanto todo“cono- 
cimiento virtuoso” debe tener al “bien” como objeto. La unidad de las virtudes 
es expuesta ampliamente en el Protágoras (329c-333€8). El Laques llega a la 
conclusión de que la definción de valentía lograda en la conversación, a saber, 
“conocimiento de lo peligroso y de lo no-peligroso” se refiere, en realidad, a un 
conocimiento del bien y del mal, por lo que no cabe establecer una diferencia 
entre valentía y otras aretaí (19gc-d). Más pragmática es la explicación del 
Gorgias 507a-c. En el Eutifrón, piedad y justicia se entrelazan. 


2. ElBien 


¿Cómo ha de describirse el “bien”, aquello que desea necesariamente la vo- 
luntad de los hombres y que debe ser objeto del “conocimiento virtuoso”? 
Comenzaré, en primer lugar, con algunas comparaciones con otros conceptos 
valóricos. Lo bueno es especialmente “útil” (ophélimon, chrésimon, symphéron, 
lysitelés), sobre todo para el que realiza la acción (Men. 87d-88d). Este punto de 
vista parece ser utilitarista y egoísta. En cierto pasaje, el bien es colocado en un 
mismo nivel con el deseo (Prot. 351b-357e), aunque ciertamente, con una clara 
explicación posterior: el conocimiento virtuoso consiste en una ponderación 
de las cantidades de deseo, conectadas éstas con distintas acciones. Puede 


173 El testimonio más antiguo para un grupo de cuatro es Esquilo, Siete Contra Tebas, 610. Platón 
posee en Prot. 330b y 349b un esquema de cinco virtudes. De este desapareció luego la 
“piedad” (hosiótes). 
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hablarse de hedonismo en este caso", En algunas ocasiones, el bien es carac- 
terizado como bienestar: eudaimonía (casi siempre traducido como “felicidad”, 
o eupragía”s. Lo agathón es conectado también con lo kalón, esto es, lo “bello”. 
Este concepto, más bien estético, designa también lo “digno de orgullo”, lo reco- 
nocido por la sociedad y por la conciencia valórica personal. En el Gorgias (474<- 
475b), lo “kalón” es reconectado, en todo caso, con lo útil y placentero. 

Una importante característica de los bienes individuales es su relatividad 
o ambivalencia. Además de que éstos puedan poseer distintos valores para 
distintos seres (por ejemplo, para un hombre o un animal) (Prot. 333e-334c), su 
utilidad depende de que se haga un “buen uso” (orthe chrésis) de ellos (Eutid. 
280d-281e; Men. 87e-89a). Esto lleva en los diálogos de definición a que se in- 
troduzca, respecto de las “virtudes”, el conocimiento mismo del bien en las 
definiciones, asegurándose un buen empleo de ellas. Algo distinta es la con- 
clusión obtenida en el Eutidemo (288d-292€e). El correcto empleo de un saber 
técnico debería ser asegurado por una téchne ordenadora superior, que ten- 
dría la función de guiar a la primera en sus acciones. Sólo este saber ordenador 
podría conducir a la eudaimonía. Esta téchne es designada como “soberana” 
o “política” (basiliké, politiké). Aunque a esta argumentación siga una aporía, 
dado que el objeto y “resultado” (érgon) de esta téchne no puede ser esclare- 
cido, permanece, sin embargo, la idea central, según la cual debe haber una 
jerarquía del bien y del conocimiento, y que solo es posible asegurarse del bien, 
de lo útil y de aquello que hace feliz, en aquel nivel superior. Esta afirmación 
podría llevar a relativizar el postulado socrático, según el cual en cada “virtud” 
individual debería encontrarse el conocimiento del bien en su nivel más alto y 
abarcador, pues de esta forma se hace imposible distinguir entre las “virtudes”. 
Platón siguió desarrollando la solución a este problema en la República. 





174. En vistas de la confrontación con el hedonismo en el Gorgias (494a-500a; también Fed. 6g9a- 
b), es poco probable que Platón haya tomado este hecho como caracterización suficiente del 
bien. Sin embargo, como aspecto parcial, tomó en consideración posteriormente al deseo: 
al final de la Rep. (580d-588a) en forma de una “cuenta de deseo” y también en el Filebo. A. 
Hermann, Untersuchungen zu Platons Auffassungen von der Hedoné, Góttingen 1972 (Hy- 
pomnemata 35). En un diálogo socrático recientemente encontrado (de autor desconocido) 
Sócrates también respresenta una postura hedonista (PKólIn 205, en: Kó/ner Papyri, Papyro- 
logica Coloniensia 7, Opladen 1985, pags. 33 — 53, ed. por M. Grunewald). 

175. Para el significado de eu práttein, ver nota 117. 
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Fue un largo camino hasta la ética social desde la inicial concepción indi- 
vidualista y egoísta del “bien”, concepción por la que Platón había mostrado, 
sin duda, gran interés desde un principio. Esta problemática se muestra con el 
concepto de justicia. Sócrates defiende, en el Critón, el principio según el cual 
nunca debe realizarse lo injusto (4944), por lo que una huida de la cárcel sig- 
nificaría una injusticia contra el estado y la ley. “Hacer lo injusto” significa aquí 
lo mismo que “hacer el ma!” (kakós poieín: 49c7), al igual que muchas veces es 
sinónimo de bláptein. Este principio, expresado con intensidad profética, con- 
tradice la concepción tradicional, según la cual es derecho y obligación de cual- 
quier persona respetable ayudar a sus amigos y dañar a sus enemigos”*. Platón 
mantuvo esta regla ética con mucha consecuencia, por ejemplo, en su teoría 
del castigo, el que no es considerado como represalia, es decir, como compensa- 
ción de un mal, sino como medida para la corrección, y en el último de los casos, 
como escarmiento y prevención. (Gorg. 476a-479d). Es en este punto donde se 
hace evidente la importancia de Sócrates y Platón como reformadores éticos. 
Ahora bien, este principio debe conectarse con la concepción del bien como 
lo útil para el que realiza la acción. Platón explica en aquella dirección que la 
justicia no es solo una manera de actuar, sino un estado del alma, comparable 
a la salud (Critias 47d-e). Actuar injustamente daña, por lo tanto, a la propia 
alma. De una manera similar se argumenta en el Gorgias, mostrándose allí con 
más evidencia cuál es el estado del alma justa: el “orden” (táxis y kósmos: 504b4- 
da). Esta tesis es desarrollada de manera ilustrativa recién en la doctrina del 
alma de la República. Por supuesto que “orden” vale, como concepto valórico, de 
manera universal: es aplicable al cosmos en su totalidad, al cuerpo humano y 
su salud, a la organización de la sociedad. De esta manera, Platón encontró una 
base para su ética social y del estado. 

Otro ámbito en el cual había de desarrollarse una ética social fue el ámbito 
de la amistad, el cual poseía una gran importancia para Platón (basta con 
recordar su vida en el círculo de amigos de la Academia). En el Lisis se habla de 
la amistad bajo el punto de vista de la utilidad, areté, téchne, phrónesis, siendo 
colocada igualmente sobre la base del bien,en el sentido de loindividualmente 


176 Men. ¡ea; Rep. 332a9-10. M. Whitlock-Blundell, Helping Friends and Harming Enemies, Cam- 
bridge 1989. Platón empleó su máxima ética también respecto de los dioses (ver nota 7). 
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útil. El afecto por otra persona no es en este caso primario, sino derivado y 
mediado. Una reflexión al final del texto conduce, sin embargo, más allá de 
estas argumentaciones: la relación con un “amigo” (philos) se explica por el 
hecho de estar, en última instancia, referido a un “primer amado” (próton 
philon: 219d1), a un primario y principal objeto “amado”. Esto señala algo ideal 
que permanece no resuelto según el modelo de los diálogos tempranos. 
Solamente después, en la doctrina del Éros en el Simposio y en el Fedro, este 
pensamiento es desarrollado en su totalidad. 


3. Ladoctrina acerca del alma 


Que el hombre esté compuesto de cuerpo y alma es para nosotros una con- 
cepción tradicional que, aunque sea objeto de críticas por parte de distintas 
corrientes, permanece inalterada en importancia en nuestra conciencia co- 
lectiva. Este dualismo aparece recién en el siglo V. a. C. con los griegos. En el 
término psyché se unen varias concepciones que antes solo se encontraban 
en testimonios individuales", Al caracterizar Sócrates su obrar como una 
“preocupación por el alma” (epiméleia psychés)"*, por su cuidado y educación, 
ha tomado, al emplear el término “psyché”, un concepto común de la época, 
acuñándolo quizás de manera decisiva”? y, otorgándole, de todas maneras, 


177 Homero llama psyché al alma de los muertos en el Hades y también a la fuerza vital del hom- 
bre, pero solamente cuando ésta le abandona con la muerte. Ella no es la portadora de la 
personalidad; por esta razón, se puede hablar, en la Ilíada 1, 3-4, de cuantas psychaí han caído 
al Hades, siendo “ellas mismas” (autoús), es decir, los cadáveres, devoradas por perros y pájaros. 
Recién Heráclito le adjudica la capacidad de pensamiento al alma (VS 22 B 107, 117, 118). La psy- 
ché se transforma recién en el lugar de la conciencia personal y de las emociones en los textos 
de los líricos, primeramente en Anacrón (PMG 360). Importante, pero de difícil comprensión, es 
el significado de psyché en los movimientos religiosos desde el siglo VI a. C.en adelante, tales 
como el orfismo o pitagorismo, donde está implicada, además, la idea de la trasmigración 
del alma; algunos investigadores creen que esto guarda relación con influencias chamánicas. 

178 Apol. 29d7 - e3; 3037 — b2; formulaciones semejantes (también con therapéia) se encuentran 
con frecuencia, por ejemplo Lag. 185e4, Fedr. 107c1; Alc. | 131010 — c4; también en los Memora- 
bilia de Jenofonte y en los fragmenos de los socráticos Aisquino y Antístenes. 

179 J.Burnet, The Socratic Doctrine of the Soul, Proceedings of the British Academy 1916, pags. 
235-259; W.Jaeger [71] tomo ll, pags.87-93; F.Sarri, Socrate e la genesi storica dell'idea occiden- 
tale di anima, Roma 1975, 2 tomos. 
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una aura de valor e importancia. Platón veía el cuidado del alma como una 
contraparte del cuidado del cuerpo, como lo hace un médico o un educador 
físico. En razón de esto pueden explicarse las constantes comparaciones con 
la medicina y el deporte en la literatura socrática y la tendencia a comparar 
a la areté con la salud del cuerpo. 

Platón emplea el concepto de alma en los diálogos tempranos para separar 
a la ética de otros ámbitos del conocimiento y de la práxis. Al Sócrates platónico 
le interesa conducir el alma del hombre a una situación buena y provechosa. 
Este hecho es tan importante para él porque el alma es la verdadera persona, 
el yo'$*. El alma es el señor sobre el cuerpo, que sigue sus deseos (Fed. 80a).En el 
Fedón, la relación entre cuerpo y alma es reinterpretada como una enemistad 
básica (64a-69€e): el cuerpo es allí no más que un obstáculo para la verdadera 
función del alma, es decir, la función intelectual. Sus necesidades y deseos 
le desvían del camino correcto, y su capacidad sensorial no le presta ayuda, 
sino que le confunde. La meta del filósofo es, por lo tanto, separar lo más 
posible el alma del cuerpo; este hecho es caracterizado como “purgamiento” 
(kátharsis); una expresión que tiene su origen en los rituales religiosos. 
Este fin es alcanzado finalmente solo mediante la muerte, que libera el 
alma del cuerpo'*. La vida del filósofo es, por consiguiente, un “ejercicio en 
espera de la muerte” (meléte thanátou: 64a; 81a1-2). Pocas veces se expresó 
Platón de manera tan clara contra el cuerpo y en favor del más allá como 
en este pasaje”. Sócrates tiene que defenderse, con todo, de la sospecha de 


180 Critón pregunta a Sócrates en el Fedón antes de su muerte (115c2-116a1): “¿Cómo debemos 
darte sepultura?”; Sócrates contesta: “Cómo queráis, si me podéis tomar y yo no os escurro”. 
El “yo” es el alma y no el cuerpo, que ha quedado atrás como cuerpo. Esto suena como un 
desmentido del pasaje de Homero. Ver también Alc. | 130c3. 

181 Ala idea de la “liberación” le corresponde aquella de que el cuerpo sería una cárcel para el 
alma, que adopta Platón de antiguas tradiciones religiosas. No es posible ser determinado 
con certeza de dónde provengan estas tradiciones. Algunos pasajes relevantes son Gorg. 
4934 (con el juego de palabras sóma-sema: “cuerpo-tumba”, y la paradoja: este cuerpo nues- 
tro es, en realidad, la muerte), Fed. 62b4 (el alma es en phrourá en un doble sentido: es “un 
lugar de vigilancia militar” o “una prisión”), Crat. 400c (con el juego de palabras sóma-sema 
y la deducción etimológica de la palabra sóma de sózo: el alma es guardada en el cuerpo 
como un tesoro en una cámara fuerte). El alma se encuentra atada (Fed. 82e2; 92a1) y como 
detrás de barrotes (82e3). 


182 Tiene un cierto parentesco con esto el “excurso” sobre la alienación del mundo del filósofo 
en Teeteto (173c — 175d). 


PLATÓN IES + 123 


que instigue al suicidio (61c-62e), además de la acusación según la cual no 
haría nada para mantenerse en vida. Sin embargo, el alma aparece como lo 
esencial en el hombre en todos los diálogos platónicos, como su núcleo ético. 
Ella es la portadora de las “propiedades del carácter” (de las aretaí o kakíai) y 
responsable de la acción según estas propiedades. En el caso de un error, es 
ella la verdadera afectada (Cr. 47d-e, Gorg. 477a-479€). 

El alma es, en segundo lugar, también el centro intelectual del hombre: es 
la portadora del pensamiento, la percepción y el conocimiento (£utid. 295b3-5). 
Esto se encuentra conectado con el aspecto ético por medio de la doctrina de 
que el conocimiento se alcanza por medio de la virtud: pues es el alma virtuosa 
cuando conoce el bien'*3. El alma es también, naturalmente, el verdadero sujeto 
en la teoría del conocimiento de Platón. Ella es la que encuentra el camino 
hacia las ideas a través de la realidad sensorial, llegando a “observarlas”. En 
la doctrina de la anámnesis del Menón, se hace evidente que esta capacidad 
del alma guarda relación con el anterior destino del alma, es decir, con su pre- 
existencia. De esta manera, se da lugar a la doctrina de la inmortalidad (86a). 

Si miramos hacia atrás, es posible sostener que lo dicho por Platón acerca 
del alma se resuma en una única idea. Es innegable que ciertas preguntas 
permanecen abiertas. Así, por ejemplo, no queda claro en qué consiste 
realmente el estado virtuoso bueno y malo del alma, y porqué ciertas 
acciones pueden dañar o serle de utilidad a ésta. Una respuesta provisoria 
se encuentra en el Gorgias (503d-507a): se trataría de un orden del alma, 
comparable con las estructuras que distintas téchnai le dan a sus objetos. El 
buen orden del cuerpo se denomina salud, el del alma consiste en la justicia 
y otras virtudes. Una pregunta similar es propuesta en el Menón: ¿cómo 
debe entenderse la postulada pre-existencia? A éste y otros problemas se 
trata de dar una solución en los diálogos tardíos. Platón frecuenta en estos 
especialmente tres caminos: 1. Desarrolla una doctrina de la inmortalidad 
del alma. 2. Investiga al alma mediante una división en partes. 3. Conecta 
al alma con la “física”, al describirla como fuente vital y origen de todo 
movimiento. Como consecuencia de estas nuevas concepciones, adopta 
las siguientes ideas que, al parecer, no eran parte del contexto histórico 





183 Este es el marco de referencia de Prot. 313a-c y Fed. 69b. 
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Sócrates: la representación religiosa del alma — especialmente de la 


transmigración del alma -—., el conflicto del alma, y, Analmente, la concepción 
tradicional del alma como portadora de vida. 


1. 


184 


El postulado del Menón es reinterpretado en el Fedón, dando lugar 
a la tesis de la inmortalidad, de la carencia de principio y fin del alma 
humana. Con el fin de probar esta tesis se trazan cinco argumentaciones, 
tomándose en cuenta objeciones que aparecen en el transcurso de éstas. 
La primera argumentación recuerda la manera de pensar de los filósofos 
de la naturaleza presocráticos: toda cosa surge a partir de su contrario y 
se disuelve nuevamente en éste. A partir de cosas vivas se producen cosas 
muertas, por lo que debe también suceder lo contrario, a saber, lo muerto 
debe retornar a la vida. Existe un ciclo en el que la muerte y la vida son 
estadios opuestos. La segunda prueba se basa en la anámnesis y retoma 
el postulado del Menón. La tercera se basa en la esencia de las ideas: el 
alma mostraría por medio de una serie de características, por ejemplo, 
por medio de su unidad e indivisibilidad, tal parentesco e igualdad con 
las ideas, las cuales también deben ser eternas. La cuarta prueba tiene su 
punto de partida en una “idea del alma”. Para esta idea, la “vida” sería una 
marca esencial, y, en cuanto que una idea es inaccesible para su contrario, 
la muerte no podría tener acceso al alma'*. Platón estaba consciente 
de cuan controvertida era su tesis, no insistiendo siempre en ella. En el 
Simposio, explica la inmortalidad de otra manera: se encontraría en la 
continuidad de la vida por generaciones, tanto de la vida física como 
de la espiritual de la areté (212a). En el Libro X de la República presenta 
una nueva prueba de la inmortalidad (608c-611a): cada cosa sucumbe 
debido a su maldad específica. La experiencia muestra, sin embargo, que 
el alma no perece por este tipo de maldad (por ejemplo, por injusticia), 
por lo tanto, no podría sucumbir de manera alguna. El Fedro presenta, 
por último, una prueba basada en la automotricidad del alma y en su 


La estructura de esta argumentación es comparable con la así denominada prueba onto- 
lógica de Anselmo de Canterbury; por tal razón se le ha denominado también “la prueba 
ontológica de la inmortalidad”. 
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función como fuente de todo otro movimiento. El alma es el “origen 
(principio) del movimiento” (arché kinéseos), y, en cuanto un principio no 
es deducible a partir de otro, no podría surgir de nuevo si desapareciese: 
el mundo se quedaría sin movimiento*s. 


El alma es pensada como una unidad en los diálogos tempranos. En la 
tercera prueba del Fedón es posible apreciar su parecido con las ideas, 
entre otras cosas, debido a su unidad, a no estar compuesta (78c)'**. 
En la República (IV 434d-441c) se desarrolla, en oposición a esta idea, la 
tesis según la cual el alma contendría tres partes. La explicación de esta 
idea llega a ser tan convincente que se obtiene la impresión de que la 
división del alma sería algo nuevo y sorpresivo para el lector de Platón, 
defendiendo él esta nueva postura con mucho énfasis. El fenómeno 
del conflicto del alma es descrito de una manera visual y drástica”? 
Se trazan, por de pronto, dos partes: “la parte razonable” (tó logistikón 
méros) y “la apetente” (tó epithymetikón). Al pensamiento de la época 
le eran ya largamente conocidos los conflictos entre estas fuerzas, 
aunque éstos no tuviesen lugar en la ética socrática'*, El que ahora 
Platón acepte la existencia y dinámica propia de fuerzas irracionales en 
el alma, es un paso fundamental que lo lleva más allá de la influencia de 
Sócrates. Y este hecho puede haber sido un motivo para fundamentar 
tan detenidamente este aspecto'*>, 

Platón no se conforma con la partición del alma, sino que introduce, 
además, un tercer elemento, “la parte irascible” (tó thymoeidés)'"". Ésta se 


Éste se convirtió en uno de los más famosos pasajes de Platón; Cicerón introdujo una traduc- 
ción de él en Somnium Scipionis (De rep. VI 25 (27)). 

El alma parece tener solamente funciones intelectuales en el Fedón. Las afecciones irracio- 
nales, que les son adscritas a los sectores más bajos del alma en la República, provienen, en 
el Fedón, del cuerpo (64d-65a, 66c, 81a, 94d-e). 

Una cita de Homero (Od. 20, 17), con la que se ejemplifica en Fed. 94d la lucha entre alma y 
cuerpo, se utiliza en Rep. 441bc en el conflicto de las partes del alma. 

Veáse nota 171. 

La aceptación de lo irracional en el alma se manifiesta más adelante en la obra de Platón en 
el paradójico premio de la “manía divina” (theía manía) en el Fedro (244a-2454a). 

Más correctamente sería “iracunda”. En Jenofonte se le llama thymoeidés a un tempera- 
mental caballo que tiende a explosiones de ira y energía (De re equestri, 9). 
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parece, en un primer momento, a la apetente, pero Platón muestra por 
medio de una anécdota (439e6-440a3) que ambas pueden caer fácilmente 
en conflicto. En el ejemplo (la historia de Leoncio) se da a conocer a la 
primera por medio del deseo de sensaciones y percepciones; a la otra por 
medio de la ira hacia ella misma y hacia su avergonzante debilidad. Esta ira 
es una noble agitación emocional. Así, por ejemplo, en una pelea se vuelve 
uno realmente furioso solamente cuando se está convencido de tener la 
razón. La “parte iracunda” se muestra aquí como un “aliado” (epíkouron: 
441a2) de la parte racional, por cuanto accede a los juicios valóricos de 
ésta, llevándolos a la acción”. 

La tricotomía del alma propuesta por Platón tuvo muy escasa 
repercusión. Filósofos posteriores, incluso Platón mismo, se decidieron 
más bien por una dicotomía entre fuerzas racionales e irracionales. La 
tricotomía muestra rasgos de arbitrariedad, por cuanto, de esta manera, 
sería posible concebir muchas más partes del alma. Parece que Platón 
mantuvo esta concepción con el fin de desarrollar en la construcción 
general de la República la analogía con los tres tipos de ciudadanos. 

La separación del alma trae ciertas dificultades para Platón. ¿Puede, 
por ejemplo, mantenerse todavía en pie el tercer ejemplo del Fedón? Él 
mismo manifiesta reparos en un apéndice a la prueba de la inmortalidad 
en la República (61mb-612a)'. Quizás ya había concebido la solución en 
ese momento, que luego dará a conocer en el Timeo (41c-d, 69c, g0a-d; 
también en Pol. 309c y Ley. 713€): solo la parte racional, en sí una unidad, es 
inmortal; las dos otras partes solo entran en juego con el surgimiento del 
cuerpo. Solamente el mito del Fedro parece mostrar resistencia respecto 
de esta idea. Allí, por medio de una representación muy visual, se describe 
al alma — también en estado corporal — como una yunta, cuyo conductor 


Algunos intérpretes han puesto en una línea al concepto del thymoeidés con el moderno 
concepto de la “voluntad”. Éste pertenece, sin embargo, a una concepción psicológica total- 
mente distinta. Más bien, es posible hablar de una relación con el concepto de la “inclinación 
a la agresión” (Agressionsaneignung) de las ciencias conductuales. Se trata del impulso de 
defender de forma activa, pero agresiva, exigencias fundadas y un status social, es decir, 
éticamente hablando, derecho y honor. 


Aquí se encuentra un problema difícil de la interpretación platónica. Th. A. Szlezák, Unster- 
blichkeit und Trichotomie der Seele in zehnten Buch der Politeia, Phronesis 21,1976, pags 31- 58. 


PLATÓN IES + 127 


es la parte racional y cuyos caballos son la parte apetente e iracunda. ¿Es 
esto una licencia de alegoría mítica o muestra esto una duda respecto de 
esta concepción por parte del mismo Platón? 


3. Que el alma, como portadora de vida, tenga funciones biológicas, se en- 
cuentra desarrollado en parte ya en el Fedón (en el primer y cuarto ejemplo). 
Ya se ha hablado del desarrollo de esta idea en dirección hacia un principio 
físico-cósmico del movimiento. Si todo movimiento en el mundo tiene su 
origen en el alma, crece la importancia del alma mucho más allá del mun- 
do humano: de esta manera, el cosmos e, incluso, los dioses que operan 
en él, poseen alma. La prueba de la inmortalidad del Fedro basada en este 
punto, parece ser más bien aplicable a ese tipo de almas cósmicas que a 
almas humanas individuales. Dentro de una polémica contra los materia- 
listas, resumió Platón esta concepción del mundo nuevamente en el Libro X 
de las Leyes, con el temple de ánimo de un profeta que revela nuevas verda- 
des (892a2-c5; 896c9-d3): “Casi todos han desconocido, me temo, al alma, 
mi amigo: qué características en verdad detenta y qué poder. Y esta falta 
de conocimiento atañe, sobre todo, a su génesis, a saber, que es, en efecto, 
una de las primeras cosas y que tiene origen antes que todos los cuerpos 
y que siempre marca el punto de inicio necesario para los cambios y orde- 
namientos de las cosas...” La palabra “naturaleza” (physis) significa aquí “el 
devenir inicial”, Si se muestra, sin embargo, que el alma tiene prioridad y 
no, por ejemplo, el fuego o el aire, que el alma se originó en un primer prin- 
cipio, entonces, la mejor descripción acerca de ella sería dada al sostener 
que es, en un sentido fundamental, “natural”: *...propiedades de la esencia 
y carácter, voluntad, pensar y opinión verdadera, planificación esmerada y 
memoria tienen, por lo tanto, prioridad sobre largo, ancho, profundidad y 
fuerza corporal, en cuanto el alma tiene prioridad sobre el cuerpo”. 


193 Physis proviene de phúesthai: “crecer, devenir, llegar a ser”, al igual que natura de nasci. 
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4. La ética de la República 


Platón desarrolla una concepción ética sobre la base de la tripartición del 
alma en la República, por medio de la cual supera algunos problemas que an- 
tes habían permanecido sin solución. La innovación más importante es que 
ahora se comienza a hablar de fuerzas irracionales dentro del alma. Este he- 
cho es de ayuda para superar el intelectualismo socrático. Incluso la doctrina 
de las ideas se torna de esta manera útil para la ética. Platón desarrolla, por 
último, la posibilidad de fundar una ética individual y social al mismo tiempo 
mediante el nivelamiento de sociedad y estado. 

Me referiré a los pensamientos centrales de la República en pocas líneas. La 
pregunta de partida allí es: ¿qué es la justicia? Es difícil llegar a saber lo que es 
la justicia al analizar a un hombre individual. Ahora bien, también se habla de 
un “estado justo”, siendo éste más fácil de analizar, por cuanto es “más grande” 
(368d2-7; es-8). Podría servir, por lo tanto, como un modelo ampliado para la in- 
vestigación. Platón explica la estructura de un estado a partir de la partición del 
trabajo. Llega al resultado de que el estado debe estar construido por distintos 
grupos funcionales humanos (369a-376€). Platón habla de tres clases: los “re- 
gentes” (árchontes)'9, los “guardianes” (phylakes), también llamados “tropas de 
ayuda” (epíkouroi), y la clase de los trabajadores. Las características cualitativas 
de un estado, sus “virtudes” (aretaí)'?3 son el funcionamiento conveniente y co- 
ordinado de estas clases. Platón intenta posteriormente determinar las virtu- 
des corrientes dentro de este marco (427d-434d). “Sabiduría” y “valentía” deben 
ser adjuntadas a clases individuales: la primera a los “regentes”, la última a los 
“guardianes”, es decir, a la soldados. Platón describe la valentía como una vir- 
tud intelectual: es la opinión correcta de los “guardianes” acerca de lo que es 
“peligroso” (deinón: “de temer”) y acerca de lo que no lo es. Esto se acerca bas- 
tante a la tercera definición del Laques (1g1e11-195a1), con la diferencia de que 
en lugar del “conocimiento” se habla ahora de “opinión” (epistéme - dóxa). Esto 
se debe a que los guardianes no necesitan ganar estas convicciones gracias al 


194 La palabra griega no tiene aquí, necesariamente, significado monárquico o autoritario. Pue- 
de significar “funcionario”. 

195 Es conveniente recordar (cf. pag 123, nota 162) acerca del sentido de esta palabra. También puede 
ser empleado para cosas “buenas”, que completan su función, así, por ejemplo, en Rep. 335 B8.11. 
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conocimiento filosófico, sino que las reciben por parte de los regentes durante 
la educación. La “templanza” (sophrosyne), también denominada “continencia” 
(kreíttoheautoú eínai), es una relación entre las clases: es el gobierno de los supe- 
riores sobre los inferiores (recalcando Platón, en todo caso, la autodeterminación 
y excluyendo el uso de violencia). La “justicia” es idéntica con el principio básico 
del estado, a saber, la partición de actividades: consiste en que cada clase “haga 
lo suyo y no se inmiscuya en los ámbitos de otra” (ta heautoú práttein'%, kai mé 
polypragmonein). Este esquema se extrapola, más adelante, al alma del hombre 
individual (441c-445b). Cada parte del alma corresponde a una clase de ciudada- 
nos. “Sabiduría” es una característica de la parte intelectual del alma: es el saber 
correcto acerca de lo que es bueno y, por lo tanto, útil para todo el hombre. “Va- 
lentía” es una característica del “iracundo”: consiste en un buen juicio acerca de 
lo peligroso y no-peligroso, transmitido por el “pensante” y tan enraizado en él, 
que resulta imposible conmoverlo por circunstancias externas. “Templanza” es 
la armonía y amistad entre las partes del alma, por medio de la cual se asegura 
la relación de mandato sin conflicto. Justicia” es, finalmente, la concentración 
y limitación de cada parte del alma a su propia tarea sin intromisión en la otra. 

Le puede parecer sorprendente al lector que Platón se refiera a la justicia, en sí 
el tema de la investigación, como un principio de orden psíquico, no referido a 
la interacción entre los hombres, interacción que se asociaría, en una primera 
instancia, con la palabra “justicia”. Platón parece haber otorgado otro signifi- 
cado a esta palabra con el fin de incorporarla a su sistema de “virtudes”, basa- 
do, este último, en un modelo estructural del interior del alma. Seguramente 
estaba consciente del carácter extremo de esta decisión. Sin embargo, integra 
luego de manera enfática lo que antes se hubiese esperado: un hombre con 
esta constitución del alma se comportará, por supuesto, adecuadamente en 
situaciones donde estén en juego la honestidad, la fidelidad y todo tipo de 
responsabilidades (442d10-443a11): sin embargo, esto último permanecerá en 
un nivel secundario para Platón. Este hecho es característico de un giro general 
de la ética hacia el ámbito interno del hombre. Con el conocimiento intelec- 
tual socrático comienza esta tendencia, que será determinante en la poste- 
rior ética griega. La ventaja filosófica de este principio es que, por medio de su 





196 En Carm. (161b) se había propuesto esto como definición de “templanza”. 
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postulación, se libera la ética de las condiciones externas, de la posibilidad de 
la pregunta acerca del logro o fracaso de las intenciones — en una palabra, de 
lo accidental, del “azar” (tyche)'9 —. La ética se convierte, de esta manera, sola- 
mente en asunto del individuo. 

Platón funda una ética social al postular que de forma paralela a un 
“alma justa” existiría un “estado justo”. En este último, cada uno haría lo 
que le corresponde, es decir, su determinada tarea dada por el orden social, para 
la cual poseería el talento y la responsabilidad correspondiente. De esta mane- 
ra, cada individuo ordenaría su técnica personal a la “técnica real” de los reyes, 
otorgándole este hecho, en última instancia, valor a su propia acción. Solamente 
mediante este orden se satisfacería el antiguo postulado, según el cual toda 
acción, en sí ambivalente, debería ser guiada por el conocimiento del bien para 
que sea buena y provechosa. Desde ese punto de vista, se hace comprensible 
también que un hombre “justo” haga todo lo que normalmente se entiende 
por “justo”: éste se sometería al orden general, cumpliría sus imperativos, res- 
petando al mismo tiempo los derechos de los otros, basados en cierta posición 
y función, no debiendo ninguna persona inmiscuirse en dichos derechos. El in- 
dividuo se comportaría como parte de un todo funcional, configurando este par 
de conceptos el pensamiento del estado de Platón hasta su última obra'*. Sin 
embargo, la recién descrita argumentación de la ética política pierde fuerza en 
el caso del filósofo, que ya poseería el “conocimiento del bien”. Platón había con- 
siderado siempre al filósofo como a un marginado (4pol. 31C4-32a3; Gorg. 484C- 
486c; 521a-522c) y, en el Fedón, su contenido de vida se resume, más bien, en una 
contemplación pasiva del mundo (64a-69€e). Este hecho parece ser, en efecto, 
una posibilidad y tentación para los filósofos de la República. Deben ser obliga- 
dos a asumir su tarea de regentes, siendo esto un imperativo dado por todo el 
estado, que sería, de hecho, condición necesaria para su existencia". 


197 Un producto especialmente ilustrativo de esta tendencia es la doctrina estoica de la “autar- 
quía”: la personalidad absolutamente virtuosa (el sabio), se basta a sí mismo. Una excepción 
a esta tendencia se encuentra en Aristóteles, que declaró la necesidad de condiciones exter- 
nas para la eudaimonía, exponiéndose, de esa manera, la crítica de los éticos más radicales. 

198 Platón llegó luego, a partir de este punto, a formulaciones que son comparables a nuestra 
antítesis egoísmo-altruismo (ver Ley. 731d-732b). 

199 Véase pag. 84. 
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Las recién descritas definiciones de las virtudes requieren de una observa- 
ción adicional. Platón distingue respecto de las virtudes (aunque esto no sea 
expuesto en ningún lado) tres niveles?o". Por de pronto, las tres partes del alma 
tienen disposiciones impulsoras naturales. Esto parece evidente para la parte 
“apetitiva” y para la “iracunda”. Sin embargo, también el pensamiento tiene una 
base impulsora: se trata, en este caso, del “amor por el saber” (tó philomathés), 
que Platón ve incluso en un perro (376a2-b6). Esta base impulsora es definida, 
a modo de broma, como “verdaderamente filosófica” (b1). Ésta es condición y, 
seguramente, designa el más bajo nivel de las virtudes. Ya que estas disposicio- 
nes se reconocen ya en los niños, pueden ser utilizadas para seleccionar entre 
éstos a los futuros “guardianes” y “regentes” (374e-376c). Los elegidos deben ser 
llevados a su perfección por medio de la educación y conducidos a una armonía 
en sus acciones. Esta es la idea de partida para la larga exposición acerca de la 
educación de los “guardianes” (376c-412b). La gimnasia debe formar la thymoei- 
dés; la educación musical al phylósophon. (para la epithymetikón falta, en todo 
caso, un programa de educación). Las virtudes alcanzan, a continuación, un 
segundo nivel. Como ejemplo de valentía se señala en 430b que la educación 
sienta la opinión correcta, determinada por los filósofos regentes, acerca de lo 
peligroso y lo no peligroso. Esta disposición natural no merece todavía, en reali- 
dad, el nombre de areté. Después se alcanza una arete politiké (c3)?", la virtud 
del nivel del ciudadano. Existe un tercer nivel, no expresamente expuesto, pero 
ciertamente presente. Se trata de la virtud del filósofo, que consiste en un saber 
autónomo, no solo comunicable por medio de la enseñanza?” Para este nivel 
vale, seguramente, la expresión socrática de la “unidad de las virtudes”, en la 
cual había fallado la definición de valentía en el Laques; en el nivel de la opinión, 
sin embargo, es del todo posible solo un saber parcial acerca de lo “peligroso”. 

En los diálogos tempranos, habían permanecido sin resultado los es- 
fuerzos por definir el “bien” de forma más precisa. También respecto de 





200 Una similar reconstrucción, que, sin embargo, considera solamente dos niveles, se encuen- 
tra en G.Klosko, 'Demotike Arete” in the Republic, History of Political Thought, 3,1982, 363-381. 

201 Similar a Fed. 68c-69c; 82a-b. 

202 En la teoría de la educación de las Leyes se emplea un similar esquema en niveles. Allí se 
caracteriza al segundo nivel por medio de “costumbre” (éthos) y el tercero por “raciocinio” 
(logismós). H. Górgemanns pags. 123 — 129. 
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este complejo temático se muestran progresos en la República. Glauco y Adi- 
manto llegan en esta obra a la conclusión, al principio del segundo libro, de 
que la justicia no es, por lo general, valorada ni recomendada por su valor 
individual, sino debido a que da seguridad frente a problemas y castigos, y 
porque le otorga fama a hombres y dioses. Este tipo de hechos provechosos 
no basta, sin embargo, para darle una fundamentación sólida a esta tesis. 
En la historia de Giges y su anillo (359b-360d) se muestra que para alguien 
a quien la invisibilidad protege de terribles consecuencias es la injusticia lo 
más útil. Se establece la tarea, por lo tanto, de explicar el valor propio de la 
justicia. Este valor propio es descrito con las conocidas expresiones eudaimo- 
nía, eú práttein, ophéleia; los criterios para utilidad y suerte son reconocidos 
como evidentes. El resultado se expone, de manera provisoria, en el Libro IV 
(445a-b) y, en extenso, en el Libro 1X (577c-588a), al compararse la eudaimonía 
del justo con la del injusto. En el primer texto se muestra que la injusticia 
implica luchas y ataques recíprocos entre las diferentes partes del alma. Este 
estado corresponde al mismo que es denominado “enfermedad” en el cuer- 
po. Sin duda, este estado no es “ventajoso” (lysiteleí): una vida así no “vale la 
pena” (ou biotón). Los ya presentados pensamientos del Gorgias — el estado 
de orden del alma, las comparaciones con enfermedades — adquieren en este 
pasaje una sólida base: se trataría de partes del alma y de su orden correcto 
y capacidad funcional. Platón insiste una y otra vez en que debe quererse su 
harmonía, symphonía y philía. En el segundo texto se comparan, por medio 
de tres argumentaciones, distintos tipos de hombres según su eudaimonía. 
En la segunda y tercera argumentación se emplea el deseo como criterio en 
la comparación. En todos los casos se muestra que la vida más feliz es la que 
es determinada por la justicia. 

Sin embargo, Platón deja en claro que existe otro criterio más allá de los 
recién enunciados: “Si, por lo tanto, la persona buena y justa según el valor de 
la importancia del deseo en su vida se encuentra por encima del malvado e 
injusto, entonces debe encontrarse en un estado superior en cuanto a la con- 
cepción de la vida, belleza y virtud” (588a4-6). Aquí aparecen esos conceptos 
valóricos — sobre todo tó kalón — que conectan, en la lengua griega, lo estético 
con lo ético. El orden del alma posee para Platón, al parecer, un valor propio 
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último, no asible por completo por medio de los conceptos de salud, utilidad, 
o, incluso, deseo. Platón no menciona nada acerca de la importancia de este 
criterio valórico. Es probable, sin embargo, que este criterio guarde relación 
con la “idea del bien”, que es descrita como fuente de luz en el símil de la 
cueva y del sol, siendo experimentada por los hombres de manera estética. 
Algunos otros textos (Rep. 5o0b-d y 3830; Teet. 176b; Tim. gob-c) se refieren a 
que el filósofo se “asimila” a los dioses por medio de la contemplación de las 
ideas y a la cercanía con éstos: el orden de las ideas influye sobre este último, 
de manera que él mismo llega a ser “ordenado y divino tanto como le es posi- 
ble a un hombre” (kósmiós te kai theíos eis tó dynatón anthrópo: Rep. 500cg)*. 
La similitud con respecto del mundo de las ideas implica una fundamentación 
ontológica de la ética, situándose ésta más allá de la utilidad o el deseo. La fun- 
damentación se basa sobre las características más elevadas: una divinización 
del hombre se encuentra dentro de las posibilidades (a pesar del cauteloso 
apéndice del pasaje). Esta idea habría sido inconcebible para un griego de la 
época arcaica, en la cual se separaba entre dios y hombre, al igual que para la 
cosmovisión trágica. “Pensamiento de los mortales” (thneta phroneín), es decir, 
pensamiento limitado al ámbito humano en su conciencia y planificación: así 
todavía reza la advertencia en Eurípides (A/kestis 799). Platón formula, en opo- 
sición a esto, la valiente afirmación: “pensamiento y actuar que se refiere a lo 
inmortal y divino” (phronein athánata kai theía: Tim. goc1). 


5. El“amor platónico” 


Platón mostró en el diálogo temprano Lisis que la amistad, es decir, la afecti- 
vidad humana en general, surgiría por causa del deseo de algo bueno que se 
encontraría más allá de la persona querida, postulando al final de este pasaje, 
un ascenso hacia un “primer amado” (protón phíilon). En el Simposio y en el 
Fedro, retoma el problema desde un nuevo punto de vista. El “Éros” es en esas 





203 La formulación similar en Teet. 175b1-2 “semejante en potencia a dios” (homoíosis theói kata to 
dynatón) fue citada en la historiografía de la antigúedad (desde Eudoros de Alexandria) como 
esencia de la ética platónica. D. Roloff, Gottáhnlichkeit, Vergóttlichung und Erhóhung zu seligem 
Leben. Untersuchungen zur Herkunft der platonischen Angleichung an Gott, Berlin, 1970. 
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páginas el tema de la conversación. El marco de referencia es allí el amor ha- 
cia los jóvenes propio de la alta sociedad griega, algo común, reconocido e, 
incluso, celebrado*%. Este tipo de relación se distinguía claramente de una 
homosexualidad vulgar. Mancebos de distinguidas familias encontraban ad- 
miradores y amantes; eran románticamente adulados por éstos, siendo una 
relación sólida requisito para ambas partes. El mayor se sentía estimulado 
por una areté ejemplarmente masculina?", encontrando el menor un mentor 
elegido por él mismo, que le introducía en la vida adulta. Sócrates dio curso 
a sus conversaciones, al parecer, con jóvenes dentro de la atmósfera de este 
educador “Éros”, siendo, entre sus alumnos, la discusión acerca del Éros un 
tema muchas veces elegido. 

En el Simposio, los participantes de la sobremesa recitan, uno después 
del otro, discursos acerca del Éros. Después de cinco discursos, tiene lugar 
el filosóficamente más importante, a saber, el de Sócrates (el contenido del 
discurso lo ha recibido, aparentemente, de una misteriosa maestra, Diotima 
de Mantinea); a continuación, le sucede un discurso de Alcibíades dirigido 
a Sócrates mismo. Limitamos el siguiente resumen a la participación de Só- 
crates (201d-212C). 

Éros es el deseo de lo bello (y, por lo tanto, de lo bueno); él mismo no po- 
see lo bello y bueno y no debe, por lo tanto, ser entendido como un dios, sino 
como un daímon, como un ente que intercede entre hombre y dioses. En 
un mito etiológico, se hace más evidente su posición intermedia: su padre 
es Póros (personificación de los “medios y caminos”), su madre es Penía (po- 
breza). Se encuentra, por esta razón, siempre en carencia y necesidad, pero, 
al mismo tiempo, también siempre en camino, de manera creativa, hacia el 
bien. En este sentido, también es él “amante del saber” (philósophos): siempre 


204. De la rica bibliografía: K.J.Dover, Greek Homosexuality, Londres, 1978; una investigación ex- 
haustiva, en la que es poco valorado, sin embargo, el elemento pedagógico. H. Patzer (nota 
36) defiende contra Dover la perspectiva pedagógica. En un marco más general: A.Lesky, Vom 
Eros der Helenen, Góttingen, 1976. 

205 Que esto no es una exageración queda en evidencia gracias a un epigrama encontrado 
del siglo V a. C. Se encuentra sobre una piedra, colocado por un mancebo en memoria de 
su amado; éste último le había prometido realizar proezas en su favor, y había caído allí. (P. 
Friedlander / H. B. Hoffleit, Epigrammata, Berkeley / Los Angeles, 1948, pag 63). Esto recuerda 
al servicio de trovador de la edad media. 
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esforzándose por sabiduría, pero nunca en su posesión””*. Entre los hombres, 
desata el deseo por lo bello y, por medio de su unión con lo bello, produce 
descendencia. En este sentido, es su meta la “concepción en lo bello” (tókos en 
kalói: 206b6). Esta idea vale no solo respecto al cuerpo, sino también respecto 
del espíritu: frente a un bello muchacho nace el impulso de concebir, para 
producir espíritu y alma con él y en él. Ambas, descendencia corporal y espiri- 
tual, sirven para eternizarse; de esta forma, lo mortal puede tener parte de lo 
inmortal (208b4). Los frutos del alma son “el pensar razonable y las restantes 
aretaí” (phrónesín te kai tén állen aretén: 20924); todos los logros espirituales 
— poesías, inventos, logros políticos — serán producidos a partir de este Éros. El 
que queda preñado con él, busca un “alma bella”, un hombre a quien pueda 
transmitir sus pensamientos de manera educativa en sus conversaciones; 
el resultado conjunto es una obra espiritual que permanece. Sin embargo, 
existe una más profunda iniciación en los misterios del Éros. Se trata de un 
ascenso que comienza con el amor hacia el bello cuerpo; primero hacia uno 
individual; después se descubre que la “belleza” también se encuentra en 
otros cuerpos y se les desea en su totalidad. A continuación, se empieza a 
valorar más a las almas que a los cuerpos bellos. Por último, se llega a la 
belleza de las acciones, de los conocimientos; uno se separa de toda atadura 
individual, sumergiéndose en el “vasto mar de lo bello” (210d3). En un último 
paso, se contempla, de improviso, algo arrolladoramente bello; se le describe 
en tonos hímnicos: más allá de todo lo concreto, algo eterno e inmutable... 
Hemos llegado a la contemplación de la idea. 

La descripción de este ascenso puede compararse con la alegoría de la ca- 
verna. En ésta, el camino es fatigoso, necesitándose de un emancipador que 
incluso obligue al elegido a abandonar el acostumbrado lugar. En el recién 
citado pasaje se da todo, en cambio, en medio de un alegre vaivén. El Éros 
otorga el impulso inicial que lleva, primeramente, a la actividad creadora y, 
en segundo lugar, a un ascenso teorético-contemplativo hasta llegar, final- 
mente, a la contemplación final. La perspectiva es evidentemente distinta a 





206 Esta es una interpretación que Platón desarrolló a partir de cierto empleo de la palabra 
philos; no corresponde, sin embargo, al uso común del lenguaje (ver pag. 25). Véase Lis. 218a; 
Simp. 203c-204b; Fedr. 2780. 
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la de la alegoría de la caverna. Allí se trata del punto de vista de un alumno 
- piénsese, por ejemplo, en un joven que cursa el programa educativo de la 
República o también en jóvenes que Platón intentaba de ganar para su doc- 
trina —. En el Simposio hace uso de la palabra, por el contrario, el hombre que 
enseña, el hombre creador que descubre recién en la actividad educativo- 
erótica lo que realmente buscaba. Podría pensarse que Platón trata de hacer 
públicas, de esta manera, experiencias propias que lo llevaron al filosofar y, 
en especial, a la teoría de las ideas. En la descripción del “daímon”, el Éros 
adquiere la forma de un impulsor elemental. No debe entenderse a este daí- 
mon, sin embargo, como una mera alegoría. Platón quiere decir, más bien, 
que este impulso no puede explicarse solamente por medio de las fuerzas 
del alma humana, sino que también participaría en él una fuerza interce- 
sora entre hombres y dioses. El acceso a esta fuerza es, en cierto modo, la 
“belleza”. En primer lugar, la belleza corporal, la atracción sexual (Platón no 
escatima en referencias explícitas). A partir de esto nace la energía vital que 
lleva adelante el proceso de ascensión. De esta manera, Platón se distancia 
bastante del punto de vista tomado en el Fedón, donde la filosofía consistía 
todavía en la despectiva renuncia a los sentidos, tanto respecto de su equí- 
voca potencia cognoscitiva, como respecto del deseo causado por ellos. Si 
no quiere entenderse este hecho como un mero cambio de punto de vista, 
podría pensarse que Platón comenzó a ver el alma como un todo compues- 
to, en el cual también la percepción sensorial y los impulsos irracionales, al 
lado del intelecto, poseerían una función legítima, no estorbando al espíri- 
- tu, sino, incluso, mostrándole el camino correcto en algunas oportunidades. 
Esta explicación es sustentada por el otro gran texto en referencia al tema 
del “Eros”, a saber, el mito en Fedro, donde salen a la luz más claramente las 
condiciones psicológicas de éste. 

También en el Fedro se encuentran varios diálogos acerca del Éros. Nos limi- 
taremos, a continuación, solamente a bosquejar el tercero de éstos (243a-257b). 

La convicción de que el Éros (como “enamoramiento”) deja fuera de com- 
bate a la razón y de que es una especie de “locura” (manía) ha tenido rele- 
vancia en los pasajes recién descritos. Esto es lo que lo hace peligroso. Este 
pensamiento es tradicional y característico de la concepción griega del amor. 
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Es un motivo recurrente en la lírica. Sócrates saca a colación, frente a esto, 
una de sus sorpresivas paradojas: postula una rehabilitación de la locura, 
que — por lo menos, en algunos casos — traería ayuda y bendición al hom- 
bre. Nombra, como ejemplo, los oráculos extáticos, ciertos ritos de purifica- 
ción (que nosotros interpretaríamos como psicoterapéuticos) y la poesía de 
los poetas poseídos por las musas. Dentro de esta línea introduce la locura 
erótica. Sócrates la describe a partir de la esencia del alma. En primer lugar, 
prueba la inmortalidad del alma; después define su composición, es decir, 
su tripartición, por medio de una imagen: es como un tiro con un caballo 
“noble” y uno “innoble” (thymoeidés y epithymetikón), siendo el conductor el 
“entendimiento” (logistikón). Este híbrido compuesto posee alas; las almas 
transitan, en su estado originario, por el cielo, donde forman en un vuelo 
circular un festivo coro dirigido por los dioses. Cada cierto tiempo suben más 
allá de la bóveda celeste donde ven las ousía óntos oúsa, es decir, las “ideas” 
(247c7): esta visión es su alimento. Sin embargo, los caballos producen fre- 
cuentemente problemas en los tiros humanos y, si un alma no llega a la cena 
celestial, se torna débil, pierde las plumas y cae a tierra, donde se introduce 
en un cuerpo humano. Tiene una oportunidad para volver, en todo caso, si en- 
cuentra un “amor filosófico con un mancebo” (paiderasteín meta philosophías: 
24932). Es posible acordarse de la contemplación del más allá del cielo cuando 
la belleza corporal encuentra, en el entusiasta Éros, el camino hacia la verda- 
dera y absoluta belleza. Entonces le crecen alas otra vez al alma. La contem- 
plación sensorial debe prepararle el camino a la contemplación espiritual. Se 
trata de una manía que descoloca al cuerpo terrenal llevándolo hacia el cielo. 
No se debe permanecer, en todo caso, en el placer sensorial: ése debería ser 
superado, en el caso ideal del filósofo, permaneciendo sin satisfacción sexual. 
El Éros sirve aquí como tema introductorio a un mito del alma, que se 
refiere al tema de la caída y salvación?” El alma es un ente diversamente 
compuesto, abarcando el Éros todas sus partes. Él es activo, pero de forma 
irracional, en un principio, no estando consciente de sus propias metas. 
La tarea del amante es sacar a la luz, poco a poco, la dimensión espiritual, 





207 Platón recibió seguramente impulsos de la comunidad de misterios en este tema. Empé- 
docles desarrolló un drama del alma similar en su Katharmoji, pero sin el motivo del Éros. 
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tomando finalmente el camino filosófico. El término psicoanalítico “subli- 
mización” parece guardar cierta relación con la abstinencia a la que se re- 
fiere Platón: la sublimización desvía las energías sexuales hacia resultados 
culturales. Permanece, sin embargo, una diferencia con respecto al psicoa- 
nálisis, según el cual la sublimización es una respuesta a una no satisfac- 
ción de los deseos, mientras que, en Platón, la renuncia es voluntaria y se 
debe a metas culturales- éticas y espirituales. 

La doctrina del Éros del Simposio y del Fedro ha configurado de manera 
importante, desde el Renacimiento en adelante, los pensamientos de la época 
moderna sobre el amor y la sexualidad”*, En el uso actual del término “amor 
platónico” — por medio del cual se identifica una mera sensación sin verda- 
dera aproximación física — se mantiene solo un pequeño pedazo de la inicial 
concepción. Haremos solo una pequeña mención de otros problemas que 
aparecen con este tema. Se ha hablado mucho sobre la relación entre el amor 
platónico y el cristiano; en ese sentido, se emplea normalmente la frase “Éros 
y Agapé”. Mientras que hoy se acentúan las diferencias, existía antiguamente 
una inclinación por ver características de la tradición cristiana en Platón. Una 
interpretación de Platón de orientación histórica debe, por el contrario, llegar 
a la conclusión de que en Platón no se encuentra todo lo que hoy nos parece 
evidente en relación al concepto del amor. Así, uno puede preguntarse, si Pla- 
tón se refiere a una relación personal entre un tú y un yo. El camino filosófico 
lleva, de hecho, más allá de lo meramente individual. En todo caso, en el Fe- 
dro está claramente descrito el camino común entre amante y amado. Podría 
también extrañarse la igualdad en derechos entre compañeros, puesto que 
Platón siempre se refiere a una parte activa y guiadora. Por último, podemos 
pensar en la vida de Platón mismo. Una posibilidad sería que su encuentro 
con Dión fuese ese tipo de encuentro erótico de naturaleza filosófica. 





208 Eltexto más importante de la literatura alemana en el que se toma la doctrina platónica del 
amor, es La muerte en Venecia de Thomas Mann. B. Effe, Sokrates in Venedig. Thomas Mann 
und die “platonische Liebe”, Antike 8 Abendland 31,1985, 153-166. 
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6. Ladoctrina del Estado 


Platón adoptó una posición contraria respecto de la vida política de su ciudad 
natal, debido a las propias experiencias vividas respecto de ese ámbito. En el 
Gorgias, agrega a la exposición acerca de la justicia una ácida crítica acerca de 
las condiciones políticas en Atenas: en aquella ciudad dominarían los orado- 
res, que entenderían cómo ganar la simpatía del pueblo, fundamentando, de 
esa manera, su poder. Sin embargo, la actividad política no debería orientarse 
según el deseo y el “placer” (hedoné) del pueblo, sino según el fin de “hacer 
mejores” a los ciudadanos (513e7). Platón emplea en este pasaje nuevamente 
el modelo de la téchne, demandando que el político tenga un conocimiento 
profesional que le capacite para su tarea (514a-515c). Este conocimiento políti- 
co-profesional es concebido en términos éticos, es decir, como una capacidad 
pedagógica. Los líderes famosos, como Pericles, por ejemplo, no representa- 
rían más que lamentables fracasos frente a estas demandas. 

Estas ideas críticas son desarrolladas en la República en forma de una teoría 
constructiva. Un punto fundamental en este diálogo es que al político corres- 
pondería un conocimiento profesional. Platón desarrolla, en contra de la idea 
fundamental de la democracia de Atenas, según la cual las decisiones y acti- 
vidades políticas son asunto de cualquier ciudadano y, en consecuencia, no 
asunto de profesionales, la demanda de un liderazgo político profesional. Y, 
debido a la esencial importancia de esta tarea, eleva al máximo pedestal a 
este conocimiento de liderazgo, colocándolo al lado del conocimiento filosó- 
fico. De esta manera, eleva la demanda de un “rey-filósofo”. El carácter profe- 
sional de este conocimiento demandaría la creación de un currículum escolar, 
el primero de su tipo en la pedagogía europea. No debe perderse de vista, 
sin embargo, por novedoso y desconcertante que haya sido esta idea para los 
contemporáneos de Platón, que la idea de fondo (en forma menos provoca- 
dora) se encuentra ya en otros autores de la época, sobre todo en Jenófanes 
e Isócrates. Se trata de la idea, según la cual un líder político debería poseer 
una personalidad sobresaliente, que le capacite para una organización racio- 
nal y dirección de un estado en armonía con su pueblo. Este ideal monárqui- 
co es frecuentemente denominado “reinado” (basileía), preparándose de esa 
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manera, desde un punto de vista histórico, el camino al posterior desarrollo 
triunfal de la monarquía, que comienza con la conquista macedónica. A partir 
de este hecho es entendible que, en Platón, se emplee el término “rey” sin ma- 
yores explicaciones. En la República permanece abierta la pregunta, en todo 
caso, de si Platón acaso se refiera con “rey-filósofo” realmente a una persona 
individual o a un grupo de regentes (5400). 

Platón esboza su idea teórica del estado en un largo camino. No tomando 
en consideración que Platón se refiere, en primera instancia, al estado como 
un modelo para el alma — las dos partes de la comparación poseen, en reali- 
dad, la misma importancia —, es posible sostener que comienza a desarrollar 
esta idea por medio de una historia ficticia acerca del origen del estado, que 
comienza con la historia de éste antes del comienzo de la civilización. El desa- 
rrollo histórico-cultural llega, por medio de las correcciones del autor (por me- 
dio de una “purificación”: 399e5) al modelo platónico de un estado “perfecto”. 
Los hombres inventan el estado debido a que no son autárquicos; nadie puede 
realizar de forma individual todas las actividades necesarias para mantener- 
se en vida. La partición del trabajo se convierte, de esta manera, en principio 
básico del estado originario (Platón desarrolla, de esta manera, la idea socrá- 
tica acerca de la téchne en una nueva dirección). En un estado de desarrollo 
avanzado de la civilización, la población se divide en tres grupos (se les llama 
“clases” o “estratos”, aunque se incorporen, de esta manera, componentes con- 
ceptuales no adecuados para este caso, propios de la moderna sociología). 


1. La amplia capa inferior la conforma el estrato trabajador de los artesa- 
nos, obreros y comerciantes. Platón no posee para ellos un término de- 
terminado, expresándose apenas acerca de sus formas de vida y orga- 
nización (menos aún habla de los esclavos). Parecer dar por hecho, sin 
embargo, que los pertenecientes a este estrato reciben una educación 
que les capacita para, por lo menos, acaparar el orden de las costumbres y 
del estado. Sus “ansias” de trabajo (el epithymetikón) pueden ser saciadas 
dentro de límites moderados (Platón reconoce explícitamente este tipo 
de deseo: 586d-587a). De la relación de los líderes del estado respecto de 
esta capa no se dan mayores explicaciones. Los regentes interfieren solo 
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periódicamente, por ejemplo, para evitar que se produzca riqueza extre- 
ma (421d-e). Esta clase trabajadora no detenta, sin embargo, influencia 
alguna en la dirección del estado. 


2. La clase media es creada, en primera instancia, como una clase guerrera 
para servir en la defensa en contra de ataques de pueblos vecinos: se tra- 
ta de los “guardianes” (phylakes). En una segunda instancia, se le asignan 
tambien tareas de vigilancia en el interior del estado (415€1-2). Las espe- 
ciales demandas respecto de sus integrantes dan lugar, en el texto, a la 
exhaustiva exposición de su sistema educacional, en el cual el deporte 
y la música (en el amplio sentido de la palabra griega mousiké) serían 
los elementos centrales. La thymoeidés, que tiene que ser cultivada en la 
época de crianza, es, en los guardianes, la fuerza dominante del alma. Re- 
specto de ésta, debe guardarse cuidado de mantener en equilibrio dureza 
y suavidad. Subordinarse a la razón, característica de esta parte del alma, 
correspondería a la subordinación de los “guardianes” a los regentes; 
por eso se llamarían también epíkouroi, “tropas de ayuda en la guerra”. 
Platón crea, de esta manera, el concepto de soldado o empleado profe- 
sional. Algo similar le era extraño al estado griego. Existen, sin embargo, 
antecedentes de esta idea en el surgimiento de los mercenarios y en la 
concepción espartana del ejército. De todos modos, los peligros de esta 
profesionalización eran ya conocidos, descubriéndose frecuentemente, 
en las exposiciones de Platón, la intención por evitarla. En esta dirección 
apuntan sus radicales reglamentos acerca del así denominado “comu- 
nismo” de los “guardianes”, quienes han de fortalecer su solidaridad para 
evitar los intereses individuales de la propiedad y la familia, evitando que 
de cuidadores se conviertan en opresores y ladrones (416a7). De ahí la 
prohibición de la propiedad privada, la obligación de la solidaridad so- 
cial (“sisitias”, según la manera espartana), la disolución de la familia (la 
llamada comunidad de mujeres y niños). Este tema incita a reflexiones 
tanto acerca de la igualdad de la mujer como acerca de las medidas eugé- 
nicas: en cuanto no existen matrimonios fijos, sería posible juntar pares 
apropiados por medio de una discreta dirección. 
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3. Los “regentes” (árchontes) son seleccionados a partir de la más alta élite 
de los guardianes. Ellos son los detentores del “conocimiento político” 
(phylakiké epistemé: 428d6), concibiéndose la más alta etapa de la edu- 
cación filosófica para ellos, educación que culminaría en el conocimiento 
de las ideas. Deben tener la misma competividad que los participantes 
del diálogo platónico (497d1-2), confiándoseles la estructuración del es- 
tado. Platón mismo renunció a la posibilidad de reglamentación dada por 
preguntas constitucionales o jurídicas. Los reyes poseerían la misma na- 
turaleza que aquellos “reyes-filósofos”, a quienes Platón caracteriza en la 
famosa frase central de la República como condición necesaria para el 
surgimiento de un estado ideal, teniendo en cuenta las actuales condi- 
ciones desfavorables de la política (473c11-e2): “Si los filósofos no se con- 
vierten en reyes en los estados, y si los reyes o gobernantes, como ahora 
se les denomina, no buscan la filosofía, y si no unen estas cosas, poder 
político y filosofía, en una; y, si no se obliga a la mayoría de los diversos 
talentos, de los cuales la mitad tiende hacia una de las dos metas hoy, a 
dejar de hacer aquello; entonces, querido Glauco, no habrá un fin del mal 
para los estados, es más, para toda la raza humana; y también este estado, 
que hemos ahora descrito teóricamente, seguramente no florecerá (en cu- 
anto esto sea posible) y no verá la luz del sol”. 

A la creación del estado, descrita en los Libros !!-1V, se contrapone la 
caída del estado descrita en los Libros VI!I-1X. El estado ideal no es eterno 
como una verdadera idea, sino que se encuentra expuesto al errar humano 
y, si el orden de las tres clases es dañado, entonces se producirán sucesivos 
cambios que traerán consigo una serie de constituciones de creciente “in- 
justicia”, es decir, de ausente coordinación entre sus partes. Platón tipifica, 
analiza y critica, por medio del ejemplo de esta serie de caídas, formas de 
estado que dominaban en su época. Coloca junto a cada forma de estado, 
por medio de una osada comparación, un carácter humano que, por un 
lado, correspondería a la estructura física de la clase del estado correspon- 
diente y, por otro, sería el hombre líder en ese mismo estado. Un motivo 
recurrente en este pasaje es la descomposición de la unidad, la heteroge- 
neidad y la discordia entre el estado y el alma. Estas características son 
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ennumeradas, a grandes rasgos, de la siguiente manera. 1. En primer lugar, 
se habla acerca de la forma de estado ideal platónica, a la que denomina 
“aristocracia”. 2. Cuando los “guardianes” olvidan sus lazos colectivos y ac- 
túan según intereses personales, esclavizan a la clase inferior, surgiendo 
una sociedad de dos clases. Platón denomina a esta sociedad “timocracia”, 
debido a que el “honor” (timé) se convierte en el valor más alto. El thymoei- 
dés domina psicológicamente en este ámbito. El modelo histórico para 
esta idea es el estado militar espartano. 3. Cuando la propiedad privada y 
el lucro se convierten en la instancia guiadora, el estado se divide en ricos y 
pobres. En este caso se habla de “oligarquía”. Son numerosos los ejemplos 
históricos. Platón piensa, entre otros ejemplos, en la Atenas de los años 
404/3.El epithymetikón domina aquí psicológicamente. 4.La “democracia” 
se basa en la desaparición de todas las diferencias de clases, en la absoluta 
libertad y arbitrariedad de los modos de vida. Domina el epithymetikón, no 
solo el ansia de lucro y similares impulsos “necesarios”, sino también los 
impulsos “no necesarios”, dirigidos al lujo y al mero placer. La democracia 
y el hombre democrático son caricaturizados como anárquicos, endebles 
y carentes de estructura. 5. Un desarrollo extremo de la democracia lleva 
a la toma del poder por parte de un tirano. Como ejemplo de este caso y 
como caracterización de la tiranía le sirve a Platón el mandato de Dionisio 1, 
régimen que vivió en carne propia. Los impulsos más salvajes, agresivos y 
destructivos han tomado, en ese caso, el control en el alma del tirano. 
Frecuentemente surge la pregunta acerca de cuán importante hayan 
sido realmente estos proyectos de estado para Platón. Ésta es una 
pregunta importante, por cuanto un programa político, una propuesta de 
reforma, será juzgada de manera diferente que una mera construcción 
teórica que noexhorte al actuar político. Al denominar“utopía” al proyecto 
de Platón, se piensa, más bien, en la segunda opción””. Del texto de la 
República se obtiene la siguiente imagen: que el estado sea empleado 
como un modelo para explicar la estructura del alma, habla en favor de 





209 Éste término fue acuñado en la modernidad por Tomás Moro, quien denominó Outopía, “país 
en ningún lugar”, a una isla ficticia con leyes y costumbres extrañas, pero con un buen funda- 
mento. Este escrito, que está influenciada por la República de Platón y que pretendió mostrarle 
a sus contemporáneos un modelo no para imitar, sino para reflexionar, fue publicado en 1516. 
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una construcción paradigmática. La descripción de la creación del estado 
toma progresivamente, sin embargo, el carácter de una fundación (415d), 
estableciéndose la pregunta porla“posibilidad” (tódynatón)de este estado 
(450c8-9 en adelante; después 471c4-7). Se trata aquí de una reflexión 
acerca de algo realizable y que habla en favor de un programa real. Sin 
embargo, Platón trata esta pregunta con mucho cuidado y consideración. 
Su estado es, como modelo, útil de todas maneras, ya sea posible de ser 
llevado a cabo o no (472b-473b). La condición más importante para la 
realización del estado, es la aparición de un “rey-filósofo” y esto depende 
del “azar” (tyché) y de la “inspiración divina” (theía epípnoia) (49965, c1): 
en definitiva, sería un verdadero milagro. El pensamiento acerca de: la 
realización aparece más claramente en 540d-541a. Allí se habla de una 
especie de toma de poder por parte de los gobernantes filósofos; envían 
la población adulta al campo y educan a los niños según sus ideas: una 
violenta, pero, al mismo tiempo, proposición poco realista. Platón vuelve a 
pensarlo nuevamente como modelo en el Libro IX (592a19-b5): este estado 
no tiene lugar en este mundo, pero se encuentra “quizás en el cielo como 
un parádeigma, donde cualquier persona que quiera puede observarlo 
para así ordenar su propia estructura interna de estado”. Aquí se hace 
patente que, en realidad, se trata de la idea del estado. Es muy apropiado, 
en ese sentido, el término frecuentemente empleado de “estado ideal”. 
En todo caso, queda la impresión de que Platón no se decidió finalmente 
por ninguna de ambas alternativas. En muchos detalles parece no haber 
tomado en consideración el mundo de manera realista, sino que buscó y 
testeó, más bien, el contraste con la actualidad imperante en su época. 
Los parágrafos sobre la mujer, la relación sexual y la concepción de niños 
parecen haber sido escritos con la intención de provocar y escandalizar. 
Críticas al estado ideal de Platón surgieron de inmediato. Aristóteles 
introduce en su filosofía política una extensa controversia acerca del tema. 
El emocional ataque de Karl Popper, que ve en Platón, desde su punto de vista 
liberal, un representante de estructuras sociales “cerradas” y un antecesor 
de las modernas ideas de estados totalitarios — del marxismo-leninismo 
y del nacionalsocialismo —, ha sido de decisiva influencia desde 1945. 
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Aunque quizás no se esté de acuerdo en muchos puntos con Popper, debe 
reconocérsele, sin embargo, el haber confrontado, con mucha consecuencia, 
el pensamiento político de Platón con el actual. La idea principal de la 
crítica de Popper es que Platón propondría una concepción “orgánica” 
del estado, en la cual el individuo quedaría subordinado a la totalidad. Se 
oprimiría la iniciativa propia, el pensamiento independiente, el desarrollo 
personal multilateral. En contra de la “progresista” ilustración sofista, habría 
apostado Platón por un tipo de estado arcaico que prometería seguridad 
en el seno de una sociedad estática, guiada por imagen mágicas (las ideas). 
De esta manera, Platón huiría de los desafíos de una dinámica sociedad 
moderna. Además, Popper establece otras críticas, menos sustanciales, 
como, por ejemplo, la crítica a la mentira en la propaganda, a la opresión 
de la libertad de opinión y a la interpretación del eugenismo como racismo. 
Estas críticas han sido desestimadas en gran parte de los casos por parte 
de los académicos””. No debe olvidarse, sin embargo, que, gracias a estas 
críticas, ha sido posible entender mejor ciertos puntos, aunque éstos 
hayan perdido valor en algunos casos. A continuación, expondré sólo tres 
reflexiones generales para valorar el pensamiento político de Platón. 


1. Es imposible, de hecho, no notar la diferencia entre el pensamiento 
político de Platón y un pensamiento liberal e individualista. En este 
sentido es correcto hablar, tal como Popper lo hace, de “holismo”, por 
cuanto Platón subordina los intereses del individuo y su felicidad al total 
de la polis. Hay que tener en cuenta, en todo caso, que las limitaciones y 
medidas colectivas rigen solamente para los “guardianes” y “regentes”, y 
no para la amplia clase inferior. Platón dice explícitamente que, para los 
guardianes, la felicidad no debe ser un hecho individual, por cuanto éstos 
participan de la felicidad de la totalidad (419a-412c). La impronta respecto 
de los filósofos para “volver a la caverna” se muestra como la máxima 
intervención en la vida individual. Platón justifica estas obligaciones no 





210 Véase Bambrough [249], Erbse [251], Levinson [260], Mayr [263], Vlastos [269]. Graeser [255], 
por el contrario, concuerda con Graeser [272]. 
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por medio de una concepción biológica del estado como organismo”, 
sino por medio de los conceptos de “uno” y “todo”, que obtienen su 
fuerza, en última instancia, de la doctrina de los principios. Además, es 
importante advertir que la subordinación del individuo no significa 
que éste solamente exista en función del todo. La felicidad de todos los 
ciudadanos y grupos permanece como meta política y criterio de juicio; 
la eudaimonía de la totalidad es el supuesto y condición de ésta. En este 
sentido, la analogía entre estado y alma no llega tan lejos como para decir 
que el estado sea un “meta-individuo” con anhelos propios. 


2. Elconcepto de la “libertad”, de gran importancia en la democracia ática, 
tiene poca importancia para Platón*”?, Es necesario tener en cuenta 
que este concepto le debe en la época moderna su dimensión casi 
metafísica, en gran medida, a la teología cristiana, donde la libertad 
se convierte en una característica esencial del hombre, incluso para el 
que desobedece a Dios. Desde el Renacimiento en adelante (Pico della 
Mirandola, De dignitate hominis) existe la idea de que la libertad del 
hombre pertenece a su “dignidad”. Más nueva, incluso, es su conexión 
con el concepto de los “derechos humanos”. En Platón falta ese tipo de 
idea de libertad, por cuanto no tenía problemas con demandar que los 
ciudadanos fuesen “obligados” a ciertas cosas”, 


3. En Platón falta el concepto de “desarrollo” en su acepción moderna. En 
su exposición histórico-cultural del estado ideal, muestra a éste como 
el resultado de un desarrollo lineal espontáneo: cuando el desarrollo 
de éste es impedido, solo puede ser colocado nuevamente en camino 


21m Estaidea parece haber surgido con los sofistas; la clásica definición en la fábula de Menenius 
Agrippa acerca de la pelea entre los miembros de un cuerpo (Livius 2, 32, 8-12) proviene de 
esta época. (W. Nestle, Klio 21,1927, pag. 350). 

212 Recién en las Leyes (693b4; 70148) es nombrada la “libertad” (eleuthería) como un valor po- 
lítico, al parecer, porque no valen más los rígidos principios de construcción de la República. 

213 Una formulación precisa se encuentra en 519a-520a: La ley tiene el fin de promover la pros- 
peridad en toda la polis, no solo en una clase determinada. Por esa razón “lleva a los ciuda- 
danos por medio de convencimiento y violencia” (synarmótton tous polítas peithói te kai 
anánke) a que empleen sus respecticos conocimientos mutuamente. 
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por medio de la “purificación”. El estado debe ser construido por una 
inteligencia constructiva, no por un proceso colectivo de prueba y error, 
como lo demandarían ideas liberales. La posición de Platón implica una 
gran confianza en la razón humana. Aunque, muchas veces, muestre 
dudas respecto de la factibilidad de su proyecto, permanece convencido 
de que el pensamiento humano va a encontrar siempre las soluciones 
correctas. La plenitud de un estado no es una meta que se encuentra en 
un momento distante de la evolución, sino el resultado del buen racioci- 
nio, si éste es posible de ser realizado en la realidad bajo circunstancias 
favorables. La carencia de un estado óptimo no debe interpretarse, en 
este sentido, como un momento pasajero de un proceso de desarrollo, 
sino como una ausencia de algo que puede ser realizado, debido a cir- 
cunstancias adversas o a la poca sagacidad del líder de turno. En este 
caso, la mejoría depende de que la sagacidad del líder sea correcta y no 
de que sea profesada por un grupo fuerte”* o por una mayoría. 

Este es el motivo para que no se tome en consideración la pluralidad 
de opiniones ni la tolerancia. Platón quiere, más bien, sentar sus ideas 
filosóficas básicas y políticas en todos los ciudadanos y, sobre todo, ha- 
cer que éstas se conviertan en una segunda “naturaleza” para los “guar- 
dianes” durante su educación. Esta formación de pensamiento trabaja 
también con mitos políticos (414b-415c), a los que Platón llama, con una 
provocadora honestidad, “mentiras”. Aquí Platón se basa en una justif- 
cación de las mentiras políticas de los regentes, enumeradas en lugares 
anteriores (389b-c). Se trata, seguramente, de una aplicación de la para- 
doja del mentiroso del Hipias Menor. una falta justificada contra el co- 
nocimiento adquirido es, en un ámbito técnico, algo perfectamente le- 
gítimo, mientras permanezca el bien como punto de orientación. Todos 
estos elementos del proyecto platónico que sirven para la propagación 
e imposición de su idea de estado, son, hoy en día, objetos de una pun- 
zante crítica, ya que las experiencias del siglo XX han enseñado que la 


214 En oposición a esto se encuentra la opiniónde Aristóteles según la cual en las cosas políticas 
la suma de los ciudadanos no especialmente calificados tendrían un buen juicio como co- 
lectivo al que se debe poner atención (Política 3, 1,1281a42—b1). 
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imposición de una idea puede tener tan funestas consecuencias como 
la imposición de intereses de propiedad y poder. Platón no había tenido 
esta experiencia”, teniendo, por lo tanto, solo el último tipo de peligros 
en vista. Reformadores como Solón habían combatido problemas que 
se presentaban en el momento. La democratización de Atenas se había 
desarrollado sobre la marcha y sin un proyecto programático; legisla- 
dores de ciudades recién fundadas se guiaban por las tradiciones. Con 
Platón comenzó un nuevo tipo de pensamiento de estado constructivo, 
que solo había sido preparado de manera fragmentaria en la época de 
los sofistas. Este tipo de pensamiento no ha influido siempre de manera 
positiva y Platón debe aceptar, por lo tanto, que hoy sea relacionado con 
el progreso y degradación de este tipo de pensamiento, aún cuando no 
pudiese prever o querer ese desarrollo en los posteriores milenios. 


Respecto de las dos obras del Platón tardío acerca de la teoría del estado, 
bastará con dar un par de cortas observaciones. En ambas se afirma clara- 
mente, en contraste con la República, que son las condiciones reales y no las 
ideales aquellas que deben tomarse como punto de orientación al momento 
de pensar una teoría acerca del estado. 

En el Político queda claro, en el marco de los esfuerzos por llegar a una 
definición del “hombre de estado”, que ha de tomarse distancia de la antigua 
idea del conocimiento infalible que da poder absoluto a un gobernador. Un 
mito de gran plasticidad (268d-274d) se refiere a un tiempo originario “bajo 
Cronos”, cuando los dioses gobernaban a los hombres tal como los pastores 
cuidan el rebaño. En nuestra época, este tipo de gobierno no sería ya más 
posible. El líder político ideal no debería encontrarse atado por leyes, ya que 
esto sería absurdo para un technikós competente. Sin embargo, ya que una 
personalidad de este tipo no existe (301d-e) e, incluso si apareciese, no sería 
capaz de llevar adelante todas las materias políticas, debería ser introducida 
como “segundo viaje” (deúteros ploús: 300c2; una expresión de marino) una 





215 En un pasaje puede sostenerse, sin embargo, que Platón se colocó más allá de la experiencia. 
Ateos son sancionados, en las Leyes, con fuertes sanciones (907 D- gog D). Esto, teniendo en 
cuenta que el proceso por Asebia de Sócrates había mostrado como podían malinterpretar- 
se tales leyes (ver, por ejemplo, Popper [265], tomo 1, pag.331). 
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constitución escrita, cuyas desventajas son claramente expuestas. Bajo el man- 
dato de las leyes puede distinguirse entre seis tipos de constituciones, tres bue- 
nas y, correspondientes a éstas, tres malas (291d-292a; 300e-303b): reinado/ 
tiranía, aristocracia/oligarquía, democracia/ formas negativas de la democracia 
(sin nombre propio). Las tres principales formas se distinguen por el número de 
los que gobiernan, y las formas buenas y negativas por medio de los pares con- 
ceptuales “fuerza-voluntad”, “lealtad a las leyes-deslealtad a las leyes”. Sin em- 
bargo, todas estas constituciones son copias del gobierno de un hombre ideal 
del estado. Al final de este pasaje se da una interesante imagen acerca de las 
tareas y metas de este último. El estado se compone de hombres de distintos 
caracteres. El contraste más fuerte se da entre un tipo enérgico y duro, y uno 
débil y suave (en ellos se encuentran corporizados, de forma caracteriológica, 
las virtudes de la andreía y la sophrosyne). Ambos deben ser “hilados” en una to- 
talidad de estado: los duros conforman los hilos de acero, los débiles los de hilo 
común. El hombre de estado debe encontrar una estructura en la que ambos 
encuentren su lugar, sin que tengan que renunciar a su naturaleza. 

Las Leyes retoman muchas de las ideas del Político. El significado del dere- 
cho escrito, positivo, toma un lugar esencial en este tratado. El título Nómoi 
debe entenderse literalmente como “Código de Leyes”. Se trata de un esbozo 
de un código de leyes, sistemáticamente construido, que incluye hasta nor- 
mas acerca de cargos, educación y religión. Ha sido concebido para una ciu- 
dad a fundarse en la isla de Creta. Esta determinación refleja que Platón quie- 
re tomar en consideración realidades externas. Como punto de partida para 
sus argumentaciones toma condiciones del lugar físico (una ciudad agraria 
en la que se otorgan tierras a los colonos) y no pierde de vista la tradición de 
los hombres del lugar (en su mayoría dorios). El esbozo es propuesto por una 
“visita proveniente de Atenas” (Athenaios xénos) en una conversación con el 
cretense Clinias y el espartano Megilo. En la conversación también se discute 
acerca de ética, educación, historia, etc., alcanzándose una serie de nuevas 
ideas y sugestiones. Los temas que allí surgen parecen haber ocupado a Pla- 
tón durante sus incursiones en la política práctica: en sus estadías en Siracu- 
sa, pero también en discusiones con alumnos que eran políticamente acti- 
vos. Platón debe haber estudiado la existente codificación legal para hacer su 
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propio código de leyes. Su proyecto significa, de alguna manera, una revisión 
del derecho griego de la época dentro del espíritu de la filosofía platónica. El 
reformador radical de la República ha cambiado. Desiste del rey-filósofo (712a) 
y sostiene, incluso, que un hombre, como gobernador absoluto, no tiene la 
fuerza para mantenerse fiel a sus principios éticos-políticos en contra de la 
tentación del actuar egoísta (875a-d)”*. Además, tampoco retoma la estructu- 
ra de las tres clases: el “comunismo” en ellas se muestra como impracticable. 
Por esta razón, este estado es solo un “segundo mejor estado” (739a-e; 807b). 
Una innovación que podría denominarse “utópica” se introduce ahora, por el 
contrario, en el ámbito de la ley escrita: se trata de los “proemios” de las leyes 
(718a-724b). Según Platón, no basta con promulgar leyes penales: es necesario 
ganar a los ciudadanos y convencerlos, educarlos y lograr que actúen según 
aquéllas. Con este fin, Platón le antepone a cada capítulo de su libro una “in- 
troducción” (prooímion) que fundamenta a la ley correspondiente apelando 
a la razón. Faltas contra las leyes deben ser evitadas desde el principio por 
medio del “convencimiento” (peithó), siendo los castigos solo una lamentable 
necesidad cuando lo anterior no funciona (718a-724b). El estado de las Leyes es 
un estado pedagógico al igual que la República. Platón desarrolló un especial 
tipo de retórica para estos proemios, que, gracias a su conjurador tono pa- 
ternal, recuerdan a una especie de prédica. De hecho, Platón mismo escribió 
textos para la influencia pedagógica sobre el pueblo. El siguiente pasaje es 
ilustrativo respecto de este punto: en el Libro VII se sostiene que durante la 
programación de las clases en las instituciones pedagógicas ha de postularse 
un canon de lectura, indicando el orador que la actual conversación podría ser 
empleada como modelo. En las clases del “gramático” (grammatistés) deben 
ser leídos, por lo tanto, estos textos y otros que deben ser elegidos según su 
ejemplo (811c-812a). Platón piensa, por lo tanto, que sus textos pueden ser 
usados como textos de clases. Le será de ventaja al intérprete de las Leyes no 
perder de vista esta intención. Quizás puedan explicarse ciertos problemas de 
contenido si se tiene en cuenta esta función pedagógica de los textos. 
216 Platón evita, de esta manera, la crítica que Kant realizó sobre el “rey-filósofo”. La idea es ci- 
tada, hoy en día, frecuentemente en la formulación de Lord Acton: “Power tends to corrupt, 


and absolut power corrupts absolutely”. Para Platón parecen haber sido decisivas las expe- 
riencias con Dionisio li en este sentido. 


VI 
LA REPERCUSIÓN DE PLATÓN 


Según una famosa sentencia del filósofo Whitehead, la filosofía de Occidente 
consiste en “una serie de notas al pie de página a la obra de Platón”?”. Con 
estas palabras, Whitehead expresa, de manera epigramática, la permanente 
influencia que ha ejercido Platón sobre el pensamiento occidental. Por otro 
lado, no debe olvidarse que no todos han entendido esta influencia como 
algo positivo. Nietzsche y Heidegger, por ejemplo, opinan que Platón habría 
dirigido los primeros intentos conceptuales de los pre-socráticos en una di- 
rección equivocada, siendo necesario situarse, por lo tanto, antes de Platón 
para retomar, desde ese punto, el espíritu de aquellos primeros intentos?*, 

No vamos a discutir aquí sobre este tipo de juicios valóricos. Me referiré de 
manera sucinta, en cambio, a las formas que ha encarnado el legado de Pla- 
tón a lo largo de los siglos. Se mostrará, de esta manera, que el pensamiento 
de Platón nunca ha sido entendido en toda su amplitud. Han sido siempre 
aspectos laterales los que han llamado la atención de cada época y que han 
satisfecho los intereses de ésta. Serán nombrados, a continuación, estos as- 
pectos de la recepción. 


— La dialéctica de Platón, sus análisis conceptuales y el élenchos dieron 
impulsos para el desarrollo del método filosófico. 

— Platón fue entendido por siglos sobre todo como cosmólogo, siendo 
considerado el Timeo su obra principal. La especulación numérica fue 
conectada frecuentemente con este hecho, siendo entendida como 
una herencia de Pitágoras tomada por Platón. 


217 Alfred North Whitehead, Process and Reality, New York, 1929:*“...the European philosophical 
tradition... consist of a series of footnotes to Plato”. 
218 Victor Goldschmidt, Platonisme et pensée contemporaine, Paris, 1970. 
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- La teoría de las ideas y la diferenciación entre dos niveles del ser 
influyeron como modelos ontológicos y gnoseológicos. El concepto 
de “representación” de Platón condujo a entender el mundo terrenal 
como símbolo y símil de un más allá. 

- Platón fue entendido también desde un punto de vista teológico. En 
este sentido, jugaron un rol los mitos del más allá, la idea del bien y la 
historia de la creación del Timeo. 

— Platón sirvió de ejemplo para la renuncia al mundo terrenal, para el as- 
censo hacia el más allá, la contemplación y la mística. Cuando se acen- 
tuaba su doctrina del Éros, ganaba en rango el mundo terrenal y su 
belleza, en cuanto manifestación del brillo de un ser superior. 

— Los diálogos y la transmisión de tradiciones a través de la Academia 
sirvieron de base para la fundación de la concepción de la filosofía 
como una conversación comunitaria, como esfuerzo común y crítico 
de un círculo de amigos. 

— El pensamiento político de Platón fue el paradigma para proyectos 
racionales de estado; él mismo fue también tomado como un líder 
carismático. 


1. La Academia y el Platonismo medio. La escuela fundada por Platón experi- 
mentó varias fases, en las cuales cambió fuertemente el contenido de sus 
doctrinas. La denominada “antigua Academia” (Espeusipo, Jenócrates) se 
preocupó de los problemas acerca de la doctrina de los principios. Jenó- 
crates desarrolló una doctrina sobre los “demonios” buenos y malvados. 
La fe en tales demonios se convirtió en una tradición característica del 
platonismo””. La Academia “media” o “joven” (Carnéades) tomó una di- 
rección escéptica; interpretó la aporética de los diálogos platónicos como 
negación de la posibilidad de conocimiento y decisión. Cicerón, cuyo pen- 
samiento fue fuertemente influenciado por tal posición, vivió como es- 
tudiante el fin de esta fase en Atenas en el año 79/78 a. C.: con Antíoco 
de Ascalón volvió la Academia al “dogmatismo”, es decir, a una doctrina 





219 El punto de referencia más importante aquí del Corpus Platonicum es Simp. 202d-e, además 
del Epinomis, probablemente espurio. 
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positiva, que buscaba una síntesis entre elementos platónicos, aristoté- 
licos y estoicos. Dentro de este marco se habla de la “nueva Academia”. 
Poco después parece haber desaparecido la Academia como institución. 
En la temprana edad imperial aparecieron algunos platónicos (Eudoro, 
Albino, Plutarco, Numenio, etc.), catalogados bajo la denominación de 
“platonismo medio”. Característico de éstos es un interés progresivo por 
la cosmología y la teología. El Timeo se convirtió para ellos en la principal 
obra de Platón. Un importante cambio en la doctrina de las ideas consis- 
tió en que algunos platónicos comenzaron a entender a las ideas como 
“pensamientos de dios”, es decir, como contenido de la razón de un ser 
sobrenatural, quien las plasmaría en la creación. 


2. El Neoplatonismo. Un poderoso renacimiento del platonismo provino de 
Plotino (203-269 d. C.), quien se consideraba a sí mismo, en términos ge- 
nerales, como intérprete de Platón, pero que, sin embargo, desarrolló una 
nueva síntesis de gran originalidad y fuerza. Este sistema conceptual neo- 
platónico descolocó a todas las otras escuelas de pensamiento, permane- 
ciendo como el enemigo más poderoso del cristianismo en la antigúedad 
tardía. El emperador Juliano, “el apóstata”, que entre los años 361-363 qui- 
so paganizar nuevamente el imperio romano, era un ferviente seguidor 
del neoplatonismo. 

En el siglo V d. C. existió nuevamente una Academia platónica como 
institución en Atenas (Plutarco de Atenas, Proclo). Sin embargo, un edicto 
de Justiniano del 529 terminó, si bien no con su existencia, sí con su pre- 
sencia en la vida pública. 

El núcleo de esta filosofía la constituye una doctrina del ser, en la que 
los dos mundos de Platón son desarrollados en un sistema de niveles. En 
la punta se encuentra “lo uno” (to hén), luego “el espíritu” (noús) y final- 
mente “el alma” (psyché). Estas son las tres “hipóstasis” (hypostáseis), de 
las que siempre la inferior es una representación de la superior. Para este 
proceso se emplea también el concepto “emanación” (apórroia). El alma, 
por último, irradia hacia el no ser y crea, de esta manera, la materia. Aun- 
que ésta contenga la forma de las ideas por medio de la mediación del 
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alma, causa el no ser, que se encuentra por debajo de éste, como principio 
de la negatividad, la “privación” (stéresis), la imperfección y, sencillamente, 
el mal. Gracias a este sistema conceptual se pueden desarrollar análisis 
de cualquier problema filosófico, desde lógicos hasta estéticos. Neopla- 
tónicos posteriores (por ejemplo, Jámbico), se preocuparon de identificar 
a los dioses del politeísmo con entidades particulares en la escala de las 
hipóstasis. El ascenso del hombre hacia las entidades superiores fue en- 
tendido ya por Plotino como un proceso místico, que implicaba el “éxtasis” 
(ékstasis) del yo y que lleva a la “unión” (hénosis) con el principio superior”, 
Algunos neoplatónicos ponen incluso la magia a sus órdenes (la doctrina 
de los demonios prepara el camino en este sentido): por medio de la “con- 
fabulación de dioses y demonios” (theourgía) buscaban experimentar con 
secretos de la naturaleza y ganar poder sobre ella”. 


El platonismo medio y tardío desarrolló aquel sistema filosófico que val- 
dría como “platonismo” en los próximos siglos. La filosofía de Platón, tal como 
se muestra en los diálogos, fue tomada en este nuevo giro solamente de ma- 
nera fragmentaria, siendo interpretada de manera radical. Por otro lado, mo- 
tivos de la doctrina no-escrita jugaron un rol importante en una ontología 
del sistema de niveles y en una metafísica de los números, que fue entendida 
como pitagórica. Sigue en discusión el cómo ha de entenderse este desarrollo 
desde un punto de vista histórico. Esta línea puede interpretarse como un 
crecimiento orgánico de la filosofía platónica o como un nuevo comienzo des- 
pués de una ruptura definitiva”. 





220 Por el contrario, ver pag. 137. 

221 La figura del Doctor Fausto, que parece haber realizado magia primeramente con el fin de 
conocer la naturaleza, debe ser explicada a partir del resurgimiento de la teurgía en el re- 
nacimiento. 

222 Puede argumentarse a favor de la primera alternativa si se entienda a la doctrina de los prin- 
cipios de Platón a la luz de la Escuela de Tubinga y si se considera probable un resurgimiento 
de una tradición latente (H.JKrámer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964). 
H.Dórrie considera especialemente una ruptura: Von Platon zum Platonismus. Ein Bruch in 
der Úberlieferung und seine Úberwindung, Rheinisch-Westfálische Akad. d. Wiss., Vortráge 
G211, Opladen 1976. 
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3. Platonismo y cristianismo. El cristianismo primitivo tuvo solamente débiles 
contactos con la filosofía pagana. Esto cambió cuando los así denominados 
apologetas del siglo Il d.C. se esforzaron por justificar la nueva religión fren- 
te a los académicos de la época. Tomaron prestados conceptos y argumen- 
tos de la filosofía con este fin, mostrándose el platonismo como un arsenal 
especialmente dotado en este sentido. El apologeta Justino había sido un 
filósofo platónico antes de su conversión. La metafísica y doctrina divina 
del platonismo medio fue empleada por Clemente de Alejandría y Orígenes 
para el desarrollo de una teología cristiana. Solamente de esta manera fue 
posible desarrollar una concepción de Dios que evitase representaciones 
antropomorfas y materialistas. La doctrina de Platón acerca del demiurgo 
como creador del mundo tomó un lugar muy importante en estos inten- 
tos, entendiéndose el mundo de las ideas como su plan de creación, desde 
antes existente en él. Estos platonizadores cristianos tuvieron un precursor 
en el judío Filón de Alejandría, quien ya había interpretado el Antiguo Testa- 
mento alegóricamente en el sentido del platonismo medio. Las similitudes 
entre la narración de la creación bíblica y el Timeo de Platón fueron sentidas 
de modo tan fuerte, que el platonista medio Numenio llegó a decir que Pla- 
tón habría sido un “Moisés hablando en griego” (Moúsés attikizon). Algunos 
autores cristianos retomaron la idea según la cual Platón habría sido toca- 
do por la revelación del Antiguo Testamento para justificar la relación con 
su pensamiento. En todo caso, cuando posteriormente el neoplatonismo se 
perfiló como enemigo del cristianismo, no fue bien visto tener simpatías 
con él. Sin embargo, las relaciones no fueron cortadas del todo. Agustín fue 
primero maniqueo, convirtiéndose después al escepticismo de la Academia 
media y, finalmente, al neoplatonismo;, desde allí fue fácil la conversión al 
cristianismo. Sacó a la luz la cercanía del concepto de dios de los platónicos 
con el del cristianismo (De civitate Dei 8, 4, 13). Un rol central encarnó, por 
último, un autor del siglo V d. C. que escribió bajo el nombre de “Dionisio 
Areopagita”. Desarrolló una teología mística sobre la base del neoplatónico 
Proclo, en la cual establecía una doctrina de la jerarquía de los ángeles, de- 
ducida de la doctrina de las hipóstasis. Bajo su influencia se encuentran la 
mística y la doctrina de los ángeles de la Edad Media. 
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4. Edad Media. Es problemático hablar acerca de un “platonismo” en la Edad 
Media, por cuanto casi no había conocimiento directo de Platón o de los 
neoplatónicos en el oeste latino. El Timeo, traducido por Calcidio, era casi 
la única obra conocida de Platón, mientras que las obras de Aristóteles 
eran repetidamente traducidas y estudiadas. Los pasajes platónicos en 
filosofía y teología que se encuentran en esta época provienen, general- 
mente, de mediadores como Agustín, Boecio o Pseudo-Dionisio. En la así 
denominada “disputa acerca de los universales”, los postulantes del rea- 
lismo representaban la posición de la doctrina de las ideas. No es posible 
hablar en este caso, sin embargo, de una relación directa con Platón. Se 
trataba, en cierto sentido, de un platonismo inconsciente. El conocimiento 
acerca de Platón fue de más largo aliento en el mundo bizantino y arábico. 
Allí reinaba, en todo caso, una tendencia (ya desarrollada por los neopla- 
tónicos) de sostener la compatibilidad de la filosofía aristotélica y plató- 
nica. Surgieron, en consecuencia, escritos bajo el nombre de Aristóteles de 
contenido absolutamente neoplatónico (conocidos en el oeste bajo títulos 
como Theologia Aristotelis, Liber de Causis, Liber de Pomo.) 


5. Renacimiento. Platón fue uno de los objetos más importantes de la nueva 
recepción renacentista, cuando el entusiasmo por la Antiguedad y el co- 
nocimiento de sus obras se expandió como una gran ola sobre el mundo 
occidental. El primer texto de Platón escrito completamente en griego fue 
traído a Occidente en 1423 por Giovanni Aurispa. Cada vez más escritos 
fueron traducidos, hasta la aparición en Florencia en 1484/85 de la pri- 
mera traducción completa de las obras de Platón en latín, realizada por 
Marcilio Ficino. Sin embargo, no solamente llegaron textos de Platón de 
Oriente, sino que también surgió un vivo entusiasmo por este filósofo. Fi- 
lósofos como Miguel Psellos (XI d. C.) y Gemistos Pletón tomaron posición 
en contra de la ortodoxia y a favor de Platón. Pletón vivía en la corte de 
Mistra en el tiempo del avance otomano, concibiendo un programa para 
la salvación del estado bizantino sobre la base de la doctrina del estado 
platónica. Él y sus alumnos entraron en contacto con los humanistas ita- 
lianos y les ganaron para Platón. 
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Francesco Petrarca había llamado ya en 1367 a elevar a Platón y no a 
Aristóteles al sitial de líder filosófico. El conocimiento acerca de Platón 
seguía siendo, no obstante, muy limitado. Su nombre era, más bien, un 
grito de batalla en el proceso de desligamiento de la escolástica. Marsilio 
Ficino introdujo cerca de 1460, impulsado por Cosme de' Medici, un pro- 
grama de educación que se orientaba en Platón. Aquél fue instituciona- 
lizado bajo la denominación de “Academia Platónica”?”. Ficino se esmeró 
en la interpretación y difusión de las obras de Platón y Plotino por medio 
de traducciones y comentarios. De esta manera, acercó de manera efec- 
tiva muchos pensamientos platónicos a gente de su tiempo, intentando 
hacerlos fructíferos para una nueva comprensión del hombre, del estado 
y de la religión cristiana. La Academia florentina hizo realidad el symphi- 
losopheín platónico, el “intercambio libre de pensamientos” en el círculo 
de amigos, opuesto a la educación en las universidades de aquella época. 
Los humanistas celebraron sobre todo la calidad literaria-poética de las 
obras de Platón; por fin se había encontrado un filósofo que podía ser 
leído con placer. El diálogo se tornó una forma literaria requerida. Una 
comprensión histórica acerca de la filosofía de Platón no detentaba, sin 
embargo, un lugar central en esta nueva corriente interpretativa. Aquella 
filosofía servía más bien de ayuda en la concepción de una nueva imagen 
espiritual del mundo y del hombre, que no quería colocar a las diferentes 
tradiciones en oposición, sino en concordancia. A partir de este espíritu, 
desarrolló Pico della Mirandola (De hominis dignitate, 1487) su concepto 
de libertad y dignidad del hombre. 

La intención de los humanistas no fue, en todo caso, rechazar a Aris- 
tóteles en favor de Platón. Se tornó normal, más bien, comparar a los 
dos filósofos como dos tipos opuestos: Platón como el pensador referido 
al mundo del más allá, Aristóteles como el referido al mundo empírico, 
abierto a éste. Desde una perspectiva histórica no se le hizo justicia a 
ninguno de los dos de esta manera; se había realizado, sin embargo, una 
tipificación clara y fructífera de ambos. Una famosa representación de 
esta oposición es la obra media del fresco de Rafael “La Escuela de Atenas” 





223 Hankins [281] Tomo | pag. 269-300. 
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en la Stanza della Segnatura del Vaticano (1509-11). Platón mantiene el Ti- 
meo en la mano izquierda, mientras la derecha indica con un dedo exten- 
dido hacia el cielo. Aristóteles mantiene en la mano su Ética a Nicómaco e 
indica con su mano abierta hacia delante”, 

Nicolás de Cusa, quien fue inspirado en su doctrina de la “coincidentia 
oppositorum” por especulaciones neoplatónicas acerca de “lo uno” y “lo 
mucho”, pertenece también al círculo del platonismo del Renacimiento. 
Quería, de esta manera, ir más allá de las fronteras que la escolástica le 

había impuesto a la especulación por medio de su dogmático empleo del 
principio de contradicción aristotélico. Se muestra también algo platóni- 
co en el aspecto literario de sus obras, al emplear la ignorancia socrática, 
la técnica de preguntas dialógica y el avanzar conjunto en los ámbitos 
filosóficos especiales. 


6. Del siglo XVI al XVIII d.C. El platonismo echó raíces en Inglaterra en el siglo 
XVI d. C. El nombre más importante en este capítulo histórico es Tomás 
Moro, cuya Utopia se conecta en contenido con la República y las Leyes de 
Platón, aunque, literariamente, se encuentre más cerca de Luciano. A partir 
de este impulso nació una escuela de pensamiento en la segunda mitad 
del siglo XVI!, los “Cambridge Platonists”. Esta escuela ofreció resistencia 
a una progresiva consolidación de una concepción empírica y mecánica 
del mundo. Importantes representantes de esta escuela fueron Ralph 
Cudworth y Henry More. Al acentuar las condiciones no empíricas del co- 
nocimiento, mostraron una tendencia a la mística, que ya se asociaba des- 
de hace largo tiempo con el platonismo. El platonismo adquirió, por medio 
del posicionamiento en contra de los, por ese entonces, progresistas prin- 
cipios científicos básicos, la reputación de situarse en contra de la investi- 
gación de la naturaleza. La palabra “idealismo” surgió en el siglo XVI!l, en 


224 La posición de los dedos pueda quizás interpretarse en sentido neoplatónico de modo tal 
que Platón sea el pensador de “lo uno” y Aristóteles el de “lo múltiple”. Menos conocida es 
la exquisita presentación ingenua del cielo platónico de las ideas en el Wiener Codex phil. 
gr. 4 (datado cerca de 1500), fol. 11. Esto es la página del título del primer libro de la Ética a 
Nicómaco, en la que Aristóteles rechaza precisamente la doctrina de las ideas. (O. Mazal, Der 
Aristoteles des Herzogs von Atri, Graz, 1988, Tabla 1, pag. 33). 
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un principio, como designación polémica para teorías que se encontraban 
cerca de la doctrina de las ideas de Platón, a diferencia del “materialismo”. 
El concepto ha sido empleado desde ese entonces de diferentes mane- 
ras*5, Por lo general, se relacionan a éste concepciones metafísicas que 
ponen en primer plano al espíritu o a la conciencia. 

El platonismo pudo estimular, sin embargo, también a investigadores 
de las ciencias empíricas, en su tendencia a la matematización por medio 
del respeto platónico por el número y las matemáticas, es decir, por medio 
de su faceta pitagórica. Galileo se basó explícitamente en el respeto de 
Platón por la matemática en su búsqueda de una formulación matemáti- 
ca de las leyes del movimiento”*. Kepler fue estimulado por el Timeo en la 
búsqueda de las reglas de construcción del sistema solar?” 


7. El esfuerzo por el Platón histórico. Friedrich Schleiermacher desarrolló 
una nueva interpretación filosófica acerca de Platón, después de que 
surgiese una crítica platónica de carácter histórico en el siglo XVIII d. C., 
descubriéndose que, hasta ese entonces, se había identificado al Platón 
verdadero con aquél de la época imperial que había sido falsificado por 
medio de interpretaciones neoplatónicas: para la nueva interpretación 
buscada por Schleiermacher, exclusivamente su obra sería autorizada 
como fuente. Además, este autor postulaba que debía evitarse interpre- 
tar a Platón por medio de un sistema. La forma del diálogo tenía como 
fin inducir a un filosofar fragmentario, que se caracterizaría por cons- 
tantes nuevos intentos del pensamiento, en los que el lector no sería 
instruido, sino que estimulado y capacitado para el propio desarrollo del 
pensar. El esfuerzo por una representación histórica correcta de Platón 


225 El “Historisches Wórterbuch der Philosophie” [21] (tomo 4,1976), contiene 12 articulos separa- 
dos acerca de diferentes idealismos. 

226 A. Koyré, Galilei. Die Anfánge der neuzeitlichen Wissenschaft, Berlin, 1988 (el original francés 
Paris 1966). H. Blumenberg, Pseudoplatonismus in der Naturwissenschaft der frúhen Neuzeit, 
Akad. Mainz, Abh. d. geistes- und sozialwiss. Kl. 1971, 1. 

227 Kepler emplea en su Mysterium cosmographicum, el primer intento de explicación de las dis- 
tancias entre los planetas, los “cinco cuerpos platónicos”, que Platón también había utilizado 
cosmológicamente en el Timeo: cuatro para la forma de los átomos de los cuatro elementos 
y el quinto para la totalidad del universo (53d-55c). 
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condujo, sin embargo, a un desarrollo que no estaba dentro de lo inicial- 
mente pensado por Schleiermacher: Platón se convirtió en un objeto his- 
tórico, separándose progresivamente la investigación histórico-filológica 
acerca de su persona de la investigación acerca del contenido filosófico de 
su obra. Comenzó un camino doble en la interpretación de Platón, visible 
hasta hoy en día. El siglo XIX marcó grandes éxitos en sus esfuerzos por 
eliminar las interpretaciones erradas y desfiguraciones de dos mil años. 
Sin embargo, para la vívida continuidad de la tradición no fue esto siempre 
ventajoso. Un punto culmen de la historización (para algunos críticos, el 
punto más bajo en este desarrollo) fue el libro sobre Platón de U. V. Wila- 
mowitz-Moellendorf (1919), en el que se muestra a Platón casi solamente 
en una faceta de hombre dentro del marco de una cambiante vida. 


8. Platón en la filosofía de los siglos XIX y XX d. C. Es notorio que el pensa- 
miento de la modernidad se ha separado de Platón desde el siglo XVII d. C. 
en adelante. Corrientes como el empirismo y el materialismo, el psicolo- 
gismo y el conductismo, el positivismo y el relativismo, todas ellas, se opo- 
nen a las ideas fundamentales del platonismo o, como se frecuenta decir 
actualmente, del idealismo. Todo lo que refiera a un “mundo superior” de- 
trás de los hechos, es rechazado como carente de fundamento: como en- 
gaño, ilusión, superposición. A fines del siglo XIX d. C. se llegó a una crisis 
de la conciencia valórica y del mundo, que fue diagnosticada por Friedrich 
Nietzsche como “nihilismo” e identificada como camino sin salida. Platón 
es, directa o indirectamente, una importante figura de referencia para las 
posiciones contrarias a este fenómeno que se perfilan desde ese enton- 
ces”. Parece que este paso es necesario para hacer valer otra vez de al- 
guna manera un “mundo superior”: un mundo de conceptos, estructuras, 
normas y valores. 

El resurgimiento del pensamiento platónico se hizo visible, en primer 
lugar, en la teoría del conocimiento, donde se emplearon nuevamente 


228 Destacan dos posiciones alemanas de los años 20: los esfuerzos del círculo de George en 
torno a Platón (F.J.Brecht, Platon und der George-Kreis, Leipzig, 1929), asi como el “tercer hu- 
manismo” de Werner Jaeger. 
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algunos motivos de la doctrina de las ideas después de los movimientos 
anti-platónicos de la ilustración. En este marco deben nombrarse, en pri- 
mer lugar, a los neo-kantianos. Sin embargo, estos hicieron uso de Platón 
solamente por medio de una fuerte reinterpretación, reduciendo el ser de 
lasideas a un “valor” atemporal y colocando en un mismo nivel a las ideas y 
a las leyes de la naturaleza”. Más cerca de Platón se encuentran los inten- 
tos de postular la existencia de construcciones lógicas (conceptos, enun- 
ciados). B. Bolzano y G. Frege son ejemplos de esta corriente. Frege postula, 
además del reino de lo físico y psíquico (del mundo externo e interno), 
un “tercer reino” de los “pensamientos”, que tendría existencia objetiva, 
aunque no realidad”". Este tipo de problemas surge especialmente en las 
matemáticas, donde se presenta la pregunta acerca del tipo de existencia 
y realidad de los números. Problemas similares presenta actualmente el 
concepto de “información””". Una concepción filosófica del universo, que 
se basa en Platón y en el Timeo, es la de A. N. Whitehead”. El vívido in- 
terés de la filosofía analítica por la dialéctica de Platón, sus formaciones 
conceptuales y argumentaciones, representa otro ámbito de interés des- 
pertado por la filosofía en este siglo. Este interés se hace entendible, si se 
toma en consideración la intención de la filosofía analítica de desligarse 
de estáticos paradigmas conceptuales y de pensamiento, para desarrollar, 
en contraste con esto, una filosofía a partir del paradigma del lenguaje 
común. En Platón se encuentra un punto de partida similar, a saber, el na- 
cimiento de la filosofía a partir del uso del lenguaje griego. 


229 PNatorp [179]. 
230 G.Frege, Der Gedanke, en: Logische Untersuchungen, ed. por G. Patzig, Góttingen 1966, pags. 
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30-53 (primero en 1928), también en: idem., Kleine Schriften, Hildesheim, 1967, pags. 342-362; 
además: K.R. Popper, On the Theory of Objective Mind, Londres, 1973. 

K. E. v. Weizsácker, Sprache als Information, en: idem, Die Einheit der Natur, Múnchen, 1979, 
pags. 39-60. 

Véase nota 217. No obstante, el compromiso debido a Platón va de la mano con una metafísi- 
ca dirigida al “proceso”, y por tanto a la génesis devaluada por Platón. La influencia de Platón 
es condicionada, sin embargo, por el peso positivo dado por Whitehead al “proceso”, la gé- 
nesis platónica, cuyo valor no comparte Platón. Algunos científicos interesados en filosofía 
han tomado también pensamientos platónicos como W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, 
Múnchen 1969, Cap.20: Elementarteilchen und platonische Philosophie; K. F. v.Weizsácker, Ein 
Blick auf Platon [187]. 
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La obra de Platón ha mostrado continuamente su fuerza vital y todo 
habla en favor de que seguirá siendo irremplazable en los próximos siglos 
para todo aquel que llegue a interesarse por la filosofía, por las cosas del 
espíritu o de la literatura. 
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[43] Idem, Platon. Die Idee, en: Grundprobleme der grofen Philosophen. Phi- 
losophie des Altertums und des Mittelalters, ed. por V. J. Speck, Gottingen 
1990, 38-77 (UTB 146). 

[44] G.C.Field, The Philosophy of Plato, Oxford 1949 (traducción al alemán por 
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[116] E.R. Dodds [32] pags. 34-67. 

[117] H.Erbse, en: Geschichte der Textúberlieferung der antiken und mittelal- 
terlichen Literatur, ed. por H.Hunger u.a, Tomo 1, Zúrich 1961, pags.219-221 
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3.3. Ironía 


[138] W.Boder, Die sokratische Ironie in den platonischen Frúhdialogen, Ams- 
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3.4. Mitos 


[143] K.Alt, Diesseits und Jenseits in Platons Mythen von der Seele, Hermes 110, 
1982, 5. 278-299 y 111, 1983, S.15-33. 
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[149] K.Gaiser [128] Kap.s. 

[150] W. Hirsch, Platons Weg zum Mythos, Kóln/Berlin/New York 1971. 
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[174] H.G. Gadamer (Ed.), Plato, Texte zur Ideenlehre, Frankfurt/M. 1978. 
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[177] M.Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1954. 
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